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Einleitung. 



Nicht weit von dem holländischen Flecken Einde- 
geest, in dem einst Descartes seine Prinzipien aus- 
gearbeitet, liegt das ansehnliche Dorf Rijnsborg, in 
das sich Spinoza im Jahre 1660 zurückzog. Hier, 
,,nnter armen Handwerkern und Bauern, fröhlichen, 
flachshaarigen Kindern «und ernsten Maimem hauste 
der stille, bleiche Denker fast drei Jahre''. Während 
Spinoza sich so vor der Welt verschloß, entfaltete er 
eine rege schriftstellerische Tätigkeit Es entstand zu- 
nächst der kurze Traktat „Von Gott, dem Menschen 
und dessen Glückseligkeit', auch scheint sich ge- 
Q rade in dieser Zeit die Vorliebe Spinozas für die 

geometrische Methode ausgebildet zu haben. So ist 
er um die Mitte des Jahres 1661 damit beschäftigt, 
das zweite Kapitel des ersten Buches der kurzen Ethik 
in die Form der Euklidischen Geometrie zu kleiden. 
Im folgenden Jahre begann er mit der Ethik (& d. Ein- 
leitung zu der Übersetzung von Baensch. Ph. B. 
Bd. 92), deren erstes Buch er im Jahre 1663 im 
Manuskript an seine Freunde sandte. Indessen fand 
dieses große Werk seinen Abschluß erst im Jahre 1675. 
In Rijnsburg .entstand auch die unten folgende 
Schrift, die einzige, die unser Philosoph mit voller 
Nennung seines Namens herausgegeben hat Diese 
Schrift ging aus dem Unterricht hervor, den Spi- 
noza damals einem jungen Theologen namens Johannes 
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Casearius erteilte (s. das Nähere in Anm. 4). Dem 
unreifen Jüngling glaubte Spinoza seine eigene Lehre 
vorenthalten zu müssen, und so boten sich ihm in 
seinem Unterrichte zwei andere Gredankenkreise dar, 
welche die Grundlagen der philosophischen Bildung 
der damaligen Zeit bildeten: die jüngere Scholastik 
und die Philosophie von Descartes. „Die erstere war 
... in dieser Zeit keineswegs aus den Schulen der 
Niederlande geschwunden. Seit den dreißiger Jahren 
aber mui3te sie die Herrschaft mit der cartesianischen 
Philosophie teilen. Diese gewann von Jahr zu Jahr 
immer zahlreichere Anhänger, freilich unter erbitterter 
Gegenwehr der um Sein oder Nichtsein kämpfenden 
Scholastik. Während man auf der einen Seite Des- 
cartes zu den Sternen hob, ward er auf der anderen 
für einen der ge&hrlichsten Feinde des Staates 
und der Religion erklärt . . . Die heftigen, unauf- 
hörlich erneuten Angriffe blieben nicht wirkungslos, 
sondern veranlaßten wiederholte Verbote der angeb- 
lich religionsfeindlichen Lehre. Im Jahre 1642 unter- 
sagte der Senat der Utrechter Universität, im Jahre 
1648 das Kuratorium der Leidener Hochschule das 
Studium Descartes'. Diesen Verboten folgte im Jahre 
1656 ein Edikt der Staaten von Holland, durch welches 
der Unterricht in der cartesianischen Philosophie ver- 
boten wurde/' So drang denn die Scholastik auch da 
wieder ein, wo man sie zuvor vertrieben und durch 
die modernen Lehren, insbesondere die Descartes', 
ersetzt hatte. So stand es um die Philosophie in den 
Niederlanden ums Jahr 1661, als Spinoza begann, 
seinem Hausgenossen und Schüler Casearius Unter- 
richt in der Philosophie zu geben. „Er lehrte ihn 
die grundlegenden Teile der Philosophie kennen, d. h. 
Metaphysik und Naturphilosophie, die Descartes selbst 



als Wurzel und Stamm der Philosophie bezeichnet 
hatte. Hierbei folgte er dem im benachbarten Leiden 
geltenden System des philosophischen Unterrichts und 
lehrte Metaphysik im Anschloß an die Formen der 
Scholastik, Physik dag^en völlig nach Anleitung Des- 
cartes.'' Spinoza hielt es für geraten, sich bei der 
Darstellung der Metaphysik nicht so sehr an Des- 
cartes, als an die jüngeren Scholastiker zu halten, 
z.B. an SuareZy Martini, Scheibler, Burgersdijk. „Da- 
durch erhielt er auch Gelegenheit, dem Schüler mit der 
Bedeutung wichtiger Schulbegriffe bekannt zu machen, 
über die man bei Descartes, wie man diesem in 
der Tat zum Vorwurf machte, keine Belehrung fand.'* 
Indessen ist es dabei sein Bestreben, von allen scho- 
lastischen Spitzfindigkeiten und unnützen Klopf- 
fechtereien abzusehen und an die Schulbegriffe selbst 
Untersuchungen anzuknüpfen, die ganz in der Bichr- 
tung der Lehren Descartes' liegen. Die eigenen An- 
schauungen glaubte er zwar zurückdrängen zu müssen, 
aber „es konnte nicht fehlen, daß er des öfteren, 
bald in leisen Winken, bald in verständlichen An- 
deutungen, auf seine eigenen Lehren hinwies und 
damit sich ebensoweit von Descartes, wie von der 
Scholastik entfernte^. In der Darstellung der Physik 
(Teil II und III) hielt Spinoza sich ganz an Descartes' 
Prinzipien, wie er denn überhaupt auf diesem Grebiete 
wenig Selbständigkeit zeigt (s. unten Anm. 65 und 76). 
Spinoza würde diese Schrift vielleicht niemals 
veröffentlicht haben, wenn ihn nicht seine Freunde 
zur Herausgabe gedrän^ hätten. „Die meisten von 
ihnen waren Anhänger des Cartesianismus, aber An- 
hänger, die ihm nicht blindlings ergeben waren, 
sondern mit ihm spinozische Gedanken zu verbinden 
wußten. Darum mußte ein Lehrbuch der cartesia- 
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nischen Metaphysik und Physik in geometrischer Form, 
wie es von Spinoza geschaffen war, ihnen und allen 
Gleichgesinnten höchst willkommen sein. Zugleich 
konnte es zur Rechtfertigung Spinozas und zur Ab- 
wehr der Angriffe dienen, die von den orthodoxen 
Anhängern Descartes' gegen ihn gerichtet wurden . . . 
Daß man derartiges von der Herausgabe der Prin- 
cipia und Cogitata erhoffte, hebt einer der Bio- 
graphen Spinozas hervor.'' Spinoza erklärte sich mit 
der Absicht seiner Freunde einverstanden, verlangte 
aber, daß einer von diesen den Stil der Schrift glätten 
und eine Einleitung dazu schreiben solle. Diesem 
doppelten Wunsche kam sein Freund, der Arzt Ludwig 
Meyer, nach (s. unten Anm. 1). „Spinoza selbst unter- 
warf die früher abgefaßten Teile der Schrift einer 
Durchsicht, verbesserte und ergänzte manches und 
schloß durch Verweisungen von den metaphysischen 
Gredanken auf die Prinzipien und von diesen auf jene 
die ursprünglich getrennten Teile des Werkes fest 
an einander. Die in der üblichen Form philosophischer 
Schriften abgefaßten metaphysischen Gedanken wurden 
nun, besonders infolge des hohen Wertes, den 
man der geometrischen Form der Prinzipien zuer- 
kannte, aus ihrer bevorzugten Stellung verdrängt und 
nur als Anhang dem Ganzen beigefügt. So er- 
schien denn das Werk im Jahre 1663 zu Amsterdam 
im Verlage des wackeren Rieuwertsz unter dem Titel: 
Renati des Cartes principiorum philosophiae Pars I 
et II, More Greometrico demonstratae per Beinedictum 
de Spinoza Amstelodamensem. Accesserunt Ejusdem 
Cogitata metaphysica.'' 

Spinoza selbst hat der Schrift, und zwar, wie mir 
scheint, mit Recht, nur wenig Wert beigelegt. Sie 
sollte ihm wohl nur den Weg zu anderen Veröffent- 
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lichuiigen bahnen. Das in der Originalausgabe la- 
teinisch geschriebene Werk wurde im folgenden Jahre 
(1664) ins Holländische übersetzt. Da sich nicht fest- 
stellen ließ, inwieweit die Abweichungen in dieeer 
Übersetzung von Spinoza selbst herrühren, so habe 
ich bei meiner Übersetzung nur den lateinischen Text 
zugrunde gelegt Benutzt habe ich dabei die beiden 
Textausgaben von van Vloten und Land (Opera Bene- 
dicti de Spinoza rec. J. van Vloten et J. P. Land. 
Editio altera. Tomus tertius Hagae 1895 pag. 
105 — 234) und von Ginsberg (Spinozae Opera philo- 
sophica vol. IV. Heidelberg 1882. XXIV und 131 S.). 
Die erstere Ausgabe ist in kritischer Beziehung vor- 
zuziehen, enthalt aber eine Reihe störender Druck- 
fehler. Von der Eirchmannschen Übertragung ist nicht 
viel stehen geblieben, da ich mich gerade bei den 
wichtigsten metaphysischen und physikalischen Be- 
griffen gezwungen gesehen habe, die Terminologie 
gänzlich zu ändern. Ich habe versucht, konsequent 
dasselbe lateinische Wort durch denselben Aus- 
druck im Deutschen wiederzugeben und den Haupt- 
wert auf Klarheit und Durchsichtigkeit des gedank- 
lichen Zusammenhangs gelegt In stilistischer Be- 
ziehung ist die Schrift auch im lateinischen Urtext 
wenig hervorragend. Das erklärt sich ohne weiteres 
aus der Kürze der Abfassungszeit (s. u. Anm. 1) und 
aus dem geringen Wert^ den Spinoza selbst ihr beilegte. 
Bei der obigen Einleitung und den Anmerkungen 
habe ich mich hauptsächlich auf die Untersuchungen 
Freudenthals gestützt (s. betreffs der Spinoza-Literatur 
Baenschs Ausgabe der Ethik S. VIII), aus dessen 
Werk: Spinoza, sein Leben und seine Lehre. Erster 
Band. Das Leben Spinozas (Fünftes Kapitel) ich die 
obigen Zitate mit Grenehmigung des Autors entnommen 
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habe. Da dem Texte ein ausführliches Inhaltsver- 
zeichnis hinzugefügt ist, so glaubte ich auf ein Sach- 
register verzichten zu dürfen. 

Wenngleich die vorliegende Schrift heute nur 
noch geringen sachlichen Wert besitzt» so ist sie 
doch für denjenigen nicht ohne historisches Interesse, 
der sich über die Beziehungen zwischen Descartes 
und Spinoza und über die Nachwirkungen der Scho- 
lastik im 17. Jahrhundert klar zu werden sucht, und 
so darf sie wohl in einer Ausgabe der Werke Spi- 
nozas nicht fehlen. 

Zum Schluß erübrigt es mir noch, Herrn Ge- 
heimrat Professor Dr. Freudenthal in Breslau meinen 
herzlichsten Dank für die Liebenswürdigkeit auszu- 
sprechen, mit der er mir erlaubt hat» mich bei der 
vorliegenden Ausgabe der gesicherten Ergebnisse 
seiner langjährigen Studien über Spinoza zu bedienen. 

Darmstadt, im Dezember 1906. 

Artur Bachenau. 



Den geneigten Leser 

grüßt 

Ludwig Meyer/) 



Daß die mathematische Methode, bei der aus 
Definitionen^ Postulaten und Grundsätzen die Schluß- 
folgen abgeleitet werden, bei der Erforschung und 
Obarlieferung der Wissenschaften der beste und 
sicherste Weg zur Auffindung und Mitteilung der 
Wahrheit ist, gilt als die einstimmige Ansicht all 
derer, die mit ihrem Wissen über der großen Menge 10 
stehen wollen. Und zwar mit vollem Recht; denn da 
alle sichere und feste Kenntnis eines unbekannten 
Gegenstandes nur aus etwas zuvor sicher Erkanntem 
geschöpft und abgeleitet werden kann, so wird dieses 
notwendig vorher von unten her als unerschütterliche 
Grundlage zu legen sein, damit dann das ganze Ge- 
bäude der menschlichen Erkenntnis darauf so aufgebaut 
werde, daß es nicht von selbst zusammenbricht, noch 
auch durch den geringste^ Anstoß zugrunde geht. 
Daß nun das, was insgemein die Mathematiker als 20 
Definitionen, Postulate und Axiome zu bezeichnen 
pflegen, derart beschaffen ist, wird niemandem zweifel- 
haft erscheinen, wenn er auch die edle Wissenschaft 
der Mathematik nur flüchtig kennen gelernt hat Denn 
die Definitionen sind nichts anderes als die möglichst 
deutlichen Elrklärungen der Zeichen und Namen, mit 
denen die betreffenden Gegenstände belegt werden; 
die Postulate aber und die Grundsätze, oder, die Allge- 
meinbegriffe des Geistes sind derart klare und deut- 
Hohe Aussagen, daß niemand, der nur den Sinn der 30 

Spinoia, Frinzipiefi tod Detoartet. 1 
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Worte richtig versteht, ihnen seine Zustimmung über- 
haupt verweigern kann. 

Wenngleich indessen sich dies so verhält, so findet 
man doch, mit Ausnahme der Mathematik, fast keine 
andere Wissenschaft nach dieser Methode behandelt, 
sondern nach einer himmelweit verschiedenen, wenn 
man sie mit derjenigen vergleicht, wobei durch De- 
finitionen und Einteilungen, die unter sich stetig 
verknüpft und hie und da mit Aufgaben und Er- 

10 klärungen untermischt sind, das ganze Geschäft er- 
ledigt wird. Denn früher waren beinahe alle, und 
jetzt sind noch viele von denen, die Wissenschaften 
aufzustellen und darzustellen unternahmen, der An- 
sicht, jene Methode sei eine Eigentümlichkeit der 
mathematischen Wissenschaften, derart, daß sie bei 
allen anderen Wissenschaften abzuweisen und zu 
verachten sei. Daher kommt es, daß sie ihre Be- 
hauptungen durch keine schlagenden Gründe beweisen, 
sondern nur versuchen, sie durch wahrscheinliche und 

20 scheinbare Gründe zu unterstützen. So bringen sie 
einen Haufen dicker Bücher zustande, in denen nichts 
Festgegründetes und Gewisses zu finden ist, die viel- 
mehr von Streit und Zwiespalt voll sind. Was von dem 
einen mit schwachen Gründen halbwegs befestigt wor- 
den, wird bald darauf von dem anderen widerlegt 
und mit denselben Waffen umgestürzt und wegge- 
fegt So sieht der nach der unabänderlichen Wahr- 
heit verlangende Geist, statt für sein Streben ein 
ruhiges Fahrwasser zu finden, wo er sicher und glück- 

80 lieh überfahren und demnächst in den erwünschten 
Hafen der Erkenntnis gelangen kann, sich schwan- 
kend und ohne Ende in dem stürmischen Meere 
der Meinungen umhergeschleudert, umgeben von den 
Stürmen der Streitigkeiten und überspült von den 
Wellen der Ungewißheit, ohne Hoffnung, ihnen jemals 
entkommen zu können. 

Es gab wohl Männer, die hierüber anders dachten 
und aus Mitleid über dieses elende Schicksal der 
Philosophie jenen gemeinen und von allen ausgetrete- 

40 nen Weg der Behandlung der Wissenschaften verließen 
und einen neuen, allerdings steilen und mit vielen 
Schwierigkeiten erfüllten Weg betraten, um neben der 
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Mathematik der Nachiwelt auch die übrigen Teile der 
Philosophie in mathematischer Weise und Sicherheit 
begründet zu hinterlassen. Einige von diesen behan- 
delten in dieser Weise die geltende und in den Schulen 
gelehrte Philosophie, andere eine neue, durch eigne 
Kraft gefundene Philosophie und übergaben sie der 
wissenschaftlichen Welt. Lange wurde diese Arbeit 
von vielen ohne Erfolg verhöhnt, bis endlich jenes 
glänzendste Licht unseres Jahrhunderts, Ben6 Des- 
cartes, eich erhob, der, zunächst in der Mathematik, 10 
das, was die Alten nie hatten erreichen können, und 
was seine Zeitgenossen nur verlangen konnten, durch 
eine neue Methode iaus der Finsternis an das Licht 
zog und sodann die unerschütterlichen Grundlagen der 
Philosophie ermittelte und durch seine eigne Tat zeigte, 
daß eine Reihe von Wahrheiten mit mathematischer 
Ordnung und GrewIOheit darauf errichtet werden kann, 
was allen so klar wie die Sonne einleuchtete, die sich 
seinen nie genug zu rühmenden Schriften mit Fleiß 
zuwandten. ^) 20 

Indes befolgen die philosophischen Schriften dieses 
edlen und unvergleichlichen Mannes zwar die in der 
Mathematik übliche Beweisart und Ordnung, aber sie 
sind doch nicht in jener, in den Elementen des Euklid 
und der übrigen Geometer gebräuchlichen Methode 
ausgearbeitet, wobei die Hefinitionen, Postulate und 
Grundsätze vorausgeschickt werden, und dann die Lehr- 
sätze mit ihren Beweisen folgen; vielmehr ist seine 
Methode davon sehr verschieden, die er selbst als den 
wahren und besten Weg für die Mitteilung bezeichnet 30 
und die er die analytische nennt. Denn am Ende seiner 
„Erwiderung auf die zweite Reihe von Einwürfen" 
erkennt er an, daß es zwei Arten des überzeugenden 
Beweises gebe; eine analytische, „die den wahren Weg 
zeigt, auf dem der Gegenstand methodisch und gleich- 
sam a priori gefunden worden ist," die andere sei 
die synthetische, „die sich einer langen Reihe von 
Definitionen, Postulaten, Axiomen, Theoremen und 
Problemen bedient, sodail sie, wenn man ihr irgend- 
welche Konsequenzen bestreitet, sogleich zu zeigen 40 
vermag, daß diese im Vorhergehenden enthalten sind, 
wodurch sie von dem Leser trotz seines Wider- 

1* 
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strebens und seiner Hartnäckigkeit die Znstimmimg 
erpreßt" «) 

Indes wenn auch in diesen beiden Arten der 
Begründung die nber allen Zweifel erhobene Gewiß- 
heit enthalten ist, so sind sie doch nicht für jedermiann 
gleich zweckmäßig und passend. Den meisten sind 
die mathematischen Wissenschaften fremd, und sie 
kennen daher weder die synthetische Methode, in der 
sie dargestellt werden, noch die analytische, durch die 

10 sie entdeckt worden sind; deshalb können sie die in 
diesen Büchern behandelten und überzeugend bewiese- 
nen Dinge weder selbst verstehn, noch auch anderen 
mitteilen. Daher kommt es, d)aß viele, von blindem Eifer 
getrieben oder durch das Ansehen anderer bestimmt, 
sich an den Namen von Descartes gehalten und seine 
Ansichten und Lehren nur dem Gedächtnis eingeprägt 
haben, aber, wenn darauf die Bede kommt, nur reden 
und mancherlei schwatzen, ohne imstande zu sein, 
etwas zu beweisen; gerade so, wie das ehedem gescbah, 

20 und wie es noch l^ute bei den Anhängern der peri- 
patetischen Philosophie üblich ist. Um diesen Leuten 
etwas zu Hilfe zu kommen, habe ich oft gewünscht, 
ein Mann, der in der analytischen und synthetischen 
Methode erfahren und in den Schriften des Des- 
cartes bewandert und mit seiner Philosophie vertraut 
wäre, möchte die Hand ans Werk legen und das, was 
jener in analytischer Weise dargestellt, in die synthe- 
tische umarbeiten und in der gebräuchlichen geometri- 
schen Art begründen. Ich selbst habe, obgleich ich 

30 meine Unfähigkeit kannte und wußte, daß ich einem 
solchen Unternehmen nicht gewachsen war, doch die 
Absicht gehabt, diese Arbeit zu unternehmen und 
sogar damit einen Anfang gemacht; indessen haben 
andere zerstreuende Geschäfte mich an der Fort- 
setzung dieses Unternehmens gehindert. 

Es war mir deshalb erfreulich; als ich hörte, daß 
unser Verfasser einem seiner Schüler ^), als er ddesen 
in der Philosophie des Descartes unterrichtete, den 
ganzen zweiten und einiges von dem dritten TeUe der 

40 Prinzipien in der Form geometrischer Beweise und 
ebenso einige der wichtigsten tmd schwierigsten Fragen 
der Metaphysik, die Descartes noch nicht erledigt 
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hatte^ diktiert habe, tind daß er auf Bitten und Drän- 
gen seiner Freunde gestattet habe, diese Diktate mit 
seinen Verbesserungen und Zusätzen zu veröffent- 
lichen. Deshalb stimmte auch ich bei und bot gern 
meine Hilfe an, soweit es deren bei der Heraus- 
gabe bedürfen sollte. Auch redete ich dem Verfasser 
zu und bat ihn, den ersten Teil der Prinzipien ebenso 
zu behandeln und voranzustellen, damit das Ganze 
von Anfang an, so geordnet, besser verstanden werden i 
und mehr Gefallen finden möchte. Da er das Triftige 
dieser Gründe einsah, so wollte er den Bitten der 
Freunde wie dem Vorteil der Leser nicht entgegen- 
treten und übergab mir die Sorge für den Druck und 
die Herausgabe, da er selbst fern von der Stadt auf 
dem Lande lebte und sich so damit nicht abgeben 
konnte. 

Dies ist es, geneigter Leser, was ich dir in diesem 
Buche übergebe; nämlich den ersten und zweiten Teil 
und ein Stück des dritten von Descartes' Prinzipien ^q 
der Philosophie, denen ich als Anhang die ,Meta- 
physischen Gedanken' unseres Verfassers beigefügt 
habe. Indes möchte ich das, was ich hier und ad! dem 
Titel verspreche, in Bezug auf den ersten Teil der Philo- 
sophie nicht so verstanden haben, als wenn alles 
darin von Descartes Gresagte hier in geometrischen 
Beweisen wiedergegeben würde; vielmehr ist dieser 
Ausdruck nur von dem Wichtigeren entlehnt^ und es 
ist nur das Bedeutendere, was die Metaphysik betrifit 
und was Descartes in seinen Meditationen behandelt 
hat, daraus aufgenommen, alles andere aber, was die % 
Logik betrifft (^er nur historisch erzählt und erwähnt 
wi]^ weggelassen worden. 

Um dies leichter auszuführen, hat der Verfasser 
hier fast alles das wörtlich aufgenommen, was Des- 
cartes gegen Ende ßeiner „Antwort auf die zweiten 
Einwürfe'' in geometrischer Form sagt; es sind also alle 
seine Definitionen vorausgeschickt und die Lehrsätze 
denen des Verfassers eingefügt worden. Nur die 
Grundsätze sind nicht fortwährend den Definitionen 
angehängt worden, sondern erst nach dem vierten 30 
Lehrsatz eingeschoben, und ihre Ordnung ist der bessern 
Begründung halber geändert, auch ist einiges Über- 
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flüssige weggelassen worden. Obgleich diese Grund- 
sätze (wie es ;auch bei Descartes selbst in seinem 
7. Postulat geschieht) wie Lehrsätze hätten bewiesen 
und besser unter dem Namen von Lehrsätzen hätten 
aufgeführt werden können, und unserm Verfasser dies 
wohl bekannt war und ich ihn darum gebeten hatte, 
so konnte er doch bei den wichtigeren Arbeiten, mit 
denen er sich beschäftigt^ nur <Ue Muße von zwei 
Wochen hierzu verwenden, in welcher Frist er das 

10 Werk vollenden mußte. Deshalb konnte er weder 
seinen noch meinen Wünschen nachkommen, sondern 
er fügte nur eine kurze Erläuterung bei, welche die 
Stelle des Beweises vertreten kann, und verschob die 
weitere auf das Ganze sich erstreckende Arbeit auf 
eine spätere Zeit. Sollte nach Absatz dieser Auflage 
eine neue nötig werden, so will ich mich darum be- 
mühen, daß er sie vermehrt, und daß er den ganzen 
dritten Teil über die sichtbare Welt vollendet, von 
dein ich hier nur ein Stück beigefügt habe, da der 

20 Verfasser hier aufhören mußte, und ich dieses doch, 
so klein es auch ist, den Lesern nicht vorenthalten 
möchte. Damit dies in der richtigen Weise geschehe, 
wird im zweiten Teile hie und da einiges über die 
Natur und die Eigenschaften des Flüssigen einzufügen 
sein, und ich werde nach Kräften dafür sorgen, daß 
der Verfasser dies dann nachholt 

Indessen weicht unser Verfasser nicht nur in der 
Aufstellung und Erläuterung der Grundsätze, sondern 
auch in dem Beweise der Lehrsätze und der übrigen 

80 Folgesätze recht oft von Descartes ab und bedient 
sich einer Beweisführung, die von der des letzteren 
sehr verschieden ist Msm fasse dies nicht so auf, als 
hätte er jenen berühmten Mann hierin verbessern 
wollen; vielmehr ist dies nur zu dem Zwecke ge- 
schehen, um die einmal angenommene Ordnung besser 
aufrechterhalten zu können, ohne die &hl der Grund- 
sätze zu sehr zu vermehren. Deshalb mußte er auch 
vieles, was Descartes ohne allen Beweis hingestellt 
hat, beweisen und anderes, was jener ganz über- 

40 gangen hat, hinzufügen. 

Jedoch möchte ich vor allem darauf aufmerksam 
machen, daß der Verfasser in allen folgenden Aus- 
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ffihrnngeiiy nämlich im ersten und zweiten Teile der 
Prinzipien und in dem Bruchstück des dritten Teiles, 
sowie in seinen metaphysischen Gedanken, die reinen 
Ansichten Descartes' mit ihren Beweisen vorgetragen 
hat, so wie sie in dessen Schriften sich finden 
oder wie sie aus den von ihm gelegten Grundlagen 
sich durch richtige Folgerungen notwendig ableiten 
ließen. Denn da er seinem Schüler versprochen hatte, 
die Philosophie Descartes' zu lehren, so war es für ihn 
Gewissenssache, von dessen Ansichten nicht eine Linie 10 
breit abzuweichen oder etwas zu diktieren, was seiner 
Lehre nicht entspräche oder gar widerspräche. Uan 
darf deshalb nicht voraussetzen, er spreche hier etwa 
seine eignen Ansichten oder die des Descartes nur, so- 
wdt er sie billigt^ aus. Denn wenngldch er manches 
von des Descartes Lehre für wahr hält und, wie er 
ohne weiteres zugibt^ manches von dem Seinigen hin- 
zugefügt hat^ so st^t darin doch auch vieles, was er als 
fatech verwirft, und worin er einer ganz verschiedenen 
Ansicht huldigt Beispiele davon smd unter anderem, 20 
um nur emea unter viden anzofuhren, was sich über 
den WiDen in dem Zusatz zu Lehrsatz 15, T. L der Prii^ 
zipien und Kap. 1^ T. IL des Anhangs findet; obgleich 
hier die Beweise mit gro0^ Anstrengung und mit 
^oJBem Aufwände geführt «nd Denn nach seiner 
eignen Ansicht ist der Wüle vom Verstände nicht ver- 
schieden und noch w^iiger mit einer solchen Freiheit 
b^abt Bei diesen letzen nimmt i^mlicb Des- 
cartes, wie ans seiner Abhandlnng über die lletiiode 
(vierter Teil) und ans nme^ %m&tea Meditatiini und 80 
anderen SteDen eriieDt» ohne den Beweis dafür m 
bringen, an, die raemcUiclie Sede sei eine unbedingt 
denk^ide Subs^ns^ walirend vaser VwfussiT zwar zo- 
gibl; daß es in der Wdt csne denk^de Substanz 
gibf^ aDdn bestialel, daß sie das Wesen der messcb- 
lidiea Sede bilde; v^dmehr unrnt er aa, daß, so wie 
die Ansdehmag dvrdi keine Grenzen beschränkt ist» 
aneh das Denken dnrdi keine Grenzen besdiränki sei; 
so wie daher der nKflsddidie Kdrpcr kerne nnbedini^ 
Ansdehnmg ist^ mmden eiae in hegtimmUfr Webe, 40 
nadi den Geseban der aa^edehniea Natur dnrdi Be^ 
wegag nd Sake hegnaOe, se, seUießt ti, ist aadi 
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der Geist oder die Seele des Menschen nicht ein unbe- 
dingtes, sondern ein nach den (Jesetsen der dmijcen- 
den Natur durch Vorstellungen (ideae) in bestimmter 
Weise begrenztes Denken, das, wie er schließt^ not- 
wendig gegeben ist, sobald der menschliche Körper zu 
existieren beginnt. Aus dieser Definition ist, wie er 
glaubt, leicht zu beweisen, daß sich der Wille von 
dem Verstände nicht unterscheidet und daß er noch 
weniger die ihm von Descartes zugeschriebene Frei- 

10 heit besitzt; selbst sein Vermögen, zu bejahen und zu 
verneinen, ist nach ihm rein eingebildet; denn das Be- 
jahen und Verneinen ist nichts Besonderes neben den 
Vorstellungen, und die übrigen Vermögen, wie der Ver- 
stand, die Begierde u. s. w., sind seiner Ansicht nach 
zu den Einbildungen oder zu den Begriffen zu zahlen, 
welche die Menschen durch Abstraktion gebildet haben, 
wie z. B. der Begriff der Menschheit, der Steinheit 
und andere derselben Art 

Ich kann auch nicht unerwähnt lassen, daß der 

20 an einigen Stellen vorkommende Ausdruck „dies oder 
jenes übersteigt die menschliche Fassungskraft'* eben- 
dahin gehört, d. h. daß er nur im Sinn des Descartes 
gebraucht wird, und man darf dies nicht so verstehen, 
als wenn der Verfasser dies als seine eigne Ansicht 
ausspräche. Nach seiner Meinung kann vielmehr dies 
alles und noch mehr und Höheres und Feineres nicht 
bloß deutlich und klar von uns begriffen, sondern 
auch ohne Schwierigkeit erklärt werden, wenn nur 
der menschliche Verstand auf einem anderen als dem 

30 von Descartes eröffneten und gebahnten Wege zur 
Erforschung der Wahrheit und Erkenntnis der Din^e 
geführt wird. Deshalb genügen nach seiner Ansicnt 
die von Descartes gele^n Grundlagen der Wissen- 
schaften und das, was er darauf errichtet hat, nicht, um 
alle schwierigen, in der Metaphysik auf tretenden Fra- 
gen zu entwirren und zu lösen, sondern es bedarf 
dazu noch anderer, wenn man seinen Verstand auf die 
Höhe dieser Erkenntnis hinaufführen will. 

Endlich (um mit dieser Vorrede zu Ende zu kom- 

40 men) mögen die Leeer nicht übersehen, daß alle diese 
Untersuchungen nur zu dem Zwecke veröffentlicht wer- 
den, um die Wahrheit zu finden, zu verbreiten und die 
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Menschen zam Stadium der wahren und echten Philo- 
sophie anzuregen. Ich bitte deshalb alle, bevor sie an 
das Buch gehen, um die reichen Früchte daraus 2su ent- 
nehmen, die ich ihnen von Herzen wünsche, vorher 
eini^ Auslassungen nachzutragen und die einge- 
schbchenen Druckfehler sorgfaltig zu berichtigen^), da 
sie zum Teil derart sind, daß sie einen Riegel gegen das 
Verständnis der Beweise und der Meinung des Ver- 
fassers bilden, wie man sich davon aus dem Verzeich- 
nis leicht überzeugen kann.*) 



Die 

Prinzipien der Philosophie 

auf 

geometrische Weise begni'fiiidet. 



Erster Teil/) 

Einleitung. 

, Ehe ich mich zu den Lehrsätzen und deren Be- 
weisen wende, scheint es mir passend, vorher kurz 
darzulegen, weshalb Descartes an allem gezweifelt 
hat, aiu welchem sichern Wege er die Grundlagen 10 
der Wissenschaften ermittelt, und mit welchen Mitteln 
er sich endlich von allen Zweifeln befreit hat Ich 
hätte dies alles in mathematische Form gebracht; 
allein die hierzu nötige Ausführlichkeit würde, nach 
meiner Ansicht, vielmehr die richtige Erkenntnis hier 
gehindert haben, wo alles mit einem Blick, wie bei 
einem Gemälde, überschaut werden muß. ^) 

Descartes hat also, um möglichst vorsichtig 
bei der Erkenntnis der Dinge vorzugehen, versucht: 

1. alle Vorurteile abzulegen; 20 

2. die Grundlagen zu finden, auf denen alles zu 
errichten ist; 

3. die Ursache des Irrtums zu entdecken; 
4 alles klar und deutlich einzusehen. 

Um nun zu dem Ersten, Zweiten und Dritten 
hiervon zu gelangen, beginnt er alles zu bezweifeln; 
indes nicht wie ein Skeptiker, der sich kein anderes 
Ziel, als zu zweifeln,, vorsetzt^ sondern um, seinen Geist 
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auf diese Weise von allen Vorurteilen za befreien und 
so endlich die festen und unerschütterlichen Grund- 
lagen der Wissenschaften aufzufinden, die, wenn es 
deren gibt, ihm auf diese Weise nicht entgehen können. 
Denn die wahren Prinäpien der Wissenschaften müssen 
so klar und gewiß sein, daß sie keines weiteren Be- 
weises bedürfen, daß sie der Gefahr des Zweifels 
ganz entrückt sind, und daß ohne sie nichts bewiesen 
werden kann. Auch fand er sie nach langem Zweifeln, 

10 und nachdem dies geschehen, war es ihm nicht mehr 
schwer, das Falsche vom Wahren zu unterscheiden und 
die Ursachen des Irrtums zu entdecken. So schützte er 
sich davor, daß er etwas Falsches oder Zweifelhaftes 
für wahr und gewiß annähme. 

Um nun aber das Vierte und Lietzte sich zu ver- 
schaffen, d. h. alles klar und deutlich einzusehen, 
falt es ihm als Hauptregel, alle einfachen Ideen, aus 
enen sich die übrigen zusammensetzen, aufzuzahlen 
und jede einzeln zu prüfen. Denn — so dachte er — 

20 wenn er erst die einfachen Ideen klar und deutlich ein- 
sehen konnte, so würde er unzweifelhaft auch alle 
übrigen, die sich aus diesen einfachen zusammensetzen, 
ebenso klar und deuüich einsehen. Nachdem ich dies 
vorausgeschickt, will ich kurz auseinandersetzen, wie 
er alles in Zweifel gezogen, wie er die wahren Prin- 
zipien der Wissenschaft gefunden und wie er sich aus 
allen Verwickelungen des Zweifels befreit hat. 

Der Zweifel an aUem. Eir stellt sich zunächst alles 
das vor Augen, was er von den Sinnen empfangen 

80 hatte; also den Himmel, die Erde und ähnliches; auch 
seinen eignen Körper, was alles er bisher für wirk- 
lich angenommen hatte. Er zweifelt nun an deren Ge- 
wißheit, weil er entdeckt hatte, daß die Sinne ihn 
mitunter getäuscht hatten und er in seinen Träumen 
oft überzeugt gewesen war, daß vieles außer ihm 
wirklich bestände, das sich nachher als Täuschung 
erwies, und weil er schließlich selbst von Wachenden 
gehört hatte, daß sie sich über Schmerzen in längst 
ihnen fehlenden Gliedern beklagten. Deshalb konnte 

40 er nicht ohne Grrund sogar an der Existenz seines 
Körpers zweifeln und aus alledem mit Recht folgern, 
daß die Sinne nicht jene feste Grundlage sindt auf 
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der sich die ganze Wissenschaft errichten läßt (denn sie 
können bezweifelt werden); daß vielmehr die Gewiß- 
heit von anderen für uns gewisseren Prinzipien ab- 
hängt Um nun weiterhin derartige aufzuspüren, stellt 
er sich zweitens alle jene Gemeinbegriffe vor, wie 
die körperliche Natur im allgemeinen, ihre Aiuideh- 
nung, Gestalt, Größe u. s. w.; ebenso alle mathe- 
matuKshen Wahrheiten. Ol^leich ihm diese gewisser 
erschienen als alles, was er den Sinnen entlehnt hatte, 
so fand er dodi auch hier einen Grund, an ihnen zu 10 
zweifeln, weil nämlich auch andere sich hierbei ge- 
irrt haben und vorzüglich, weil seinem Geiste eine 
alte Meinung eingeprägt war, daß es einen Gott gebe, 
der alles vermöge, von dem er, so wie er sei, ge- 
schaffen worden, und der deshalb es vielleicht so ein- 
gerichtet habet» daß er auch in dem sich täusche, 
was ihm am klarsten erschiene. Auf diese Weise hat 
er alles in Zweifel gezogen.*) 

Die Auffindung der Grundlage für alles Wissen. Um 
nun die wahren Prinzipien der Wissenschaften zu 20 
finden, forschte Descartes weiter, ob alles, was er 
sich vorstellen könnei, in Zweifel gezogen werden könne, 
um so zu entdecken, ob nicht vielleicht etwas übrig 
bliebe, an dem er noch niemals gezweifelt habe. 
Sollte er bei diesen Zweifeln etwas finden, was weder ge- 
mäß dem Vorhergehenden, noch sonst auf eine andere 
Weise in Zweifel gezogen werden könnte, so urteilte 
er mit Recht, daß dies ihm als die Grundlage gelten 
müsse, auf der er all seine Ek'kenntnis ausbauen 
könne. Und obgleich er, wie es schien, schon an 80 
allem gesweifelt hatte, da er sowohl das aus den 
Sinnen Geschöpfte, als das durch den bloßen Ver- 
stand Erkannte bezweifelt hatte^ so blieb doch etwas 
zu erforschen übrig, nämlich das Selbst desjenigen, 
der so zweifelte; allerdings nicht soweit ihm ein Kopf, 
Hände und andere Glieder zukommen, da er dies ja 
schon bezweifelt hatte, sondern nur sofern er zweifelte, 
dachte n. s. w. Dabei bemerkte er nun nach genauer 
Untersuchung, daß er hieran aus keinem der früheren 
Gründe zweifeln könne. Denn wenn er auch tpäumend 40 
oder wachend denke, so .denke er doch und sei; und 
wenn auch andere und er selbst in anderen Dingen sich 
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geirrt hätten, so waren sie doch, weil sie irrten. Auch 
vermochte er sich keinen Schöpfer seiner Natur so 
listig za denken, daß er ihn hierin täuschen könnte; 
denn man müsse immer einräumen, daß der Denkende 
sei, selbst wenn er gelauscht würde. Endlich könne 
kein irgend denkbarer Zweifelsgrund angeführt werden, 
der ihm nicht zugleich volle Gewißheit über sein Dasein 
gebe; vielmehr würden, je mehr Zweifelsgründe her- 
beigebracht würden, damit auch ebenso viele Gründe 
10 beigebracht, die ihn von seinem Dasein überzeugten. 
So sah er sich, wohin er auch mit seinen Zweifeln 
sich wandte, dennoch zuletzt gezwungen, in die Worte 
auszubrechen: Ich zweifle, ich denke, also hin ich.^^) 

Mit Entdeckung dieser Wahrheit fand er auch 
zugleich die Grundkge aller Wissenschaften und das 
Maß und die Kegel für alle übrigen Wahrheiten, näm- 
lich: ÄUes, was so klar und deutlich eingesehen wird, wie 
dieser Satz, ist wahr. ^^) 

Daß es keine andere Grundlage für die Wissen- 
20 Schäften als nur diese geben kann, erhellt zur Genüge 
aus dem Vorhergehenden; denn alles andere kann 
mit Leichtigkeit von unsi bezweifelt werden, nur dieses 
niemals. Indes ist bei dieser Grundlage vor allen 
Dingen anzumerken, daß der Satz: Ich zweifle, ich 
denke, also hin ich, kein Schluß ist, zu dem der Ober- 
satz fehlt Denn wäre er dies, so müßten seine Vorder- 
sätze klarer und bekannter sein als der Schluß auf das: 
Ich hin, und deshalb wäre dieses Ich hin nicht die 
erste Grundlage aller Erkenntnis. Auch wäre es kein 
80 gewisser Schluß, da seine Wahrheit von den voraus- 
gehenden Allgemeinbegriffen abhinge, die der Ver- 
fasser bereits in Zweifel gezogen Imtte. Deshalb ist 
dies: Ich denke, also hin ich, ein einziger Satz (unica 
propositio), der mit dem anderen: Ich hin denkend, gleich- 
bedeutend ist. 

Man muß ferner, um späteren Verwirrungen vor- 
zubeugen, wissen (denn die Sache muß klar und deut- 
lich eingesehen werden), was wir sind. Ist dies klar 
und deutlich erkannt, so werden wir unser Dasein nicht 
40 mehr mit anderem vermengen. Um also dies aus dem 
Vorgehenden abzuleiten, föhrt unser Verfasser fol- 
gendermaßen fort: 
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Allee, was er früher über sich gedacht hat, ruft 
er sich ins Gredächtnis zurück; z. B., daß seine Seele 
etwas Feines sei, was wie ein Wind oder Feuer oder 
Äther in seinen gröberen Körperteilen verbreitet sei; 
und daß sein Körper ihm bekannter sei als seine 
Seele, und jener deutlicher und klarer aufgefaßt werde. 
Er bemerkt nun, daß dies alles offenbar dem wider- 
spricht, was er hier erkannt hatte; denn über seinen 
Körper konnte er Zweifel haben, aber nicht über sein 
Wesen, sofern er dachte. Dazu kam, daß er jenes 10 
weder klar noch deutlich erfaßte und deshalb nach der 
Vorschrift seiner Methode als falsch verwerfen mußte. 
Da mithin dergleichen, soweit er sich selbst bis jetzt er- 
kannt hatte, nicht zu ihm gehören konnte, so fuhr 
er fort, zu erforschen, was eigentlich so zu meinem 
Wesen gehöre, daß er es nicht in Zweifel zu ziehen ver- 
möchte, und woraus er deshalb sein Dasein zu folgern 
genötigt sei. Dazu gehört nun: „dass er sich gegen 
Täuschung schützen geivoUt; daß er gewünscht , vieles zu 
verstehen; daß er an aUem^ was er nicht zu verstehen ver- 20 
moehtf gezweifelt; daß er bis hierher nur Eines h^aht; 
daß er alles andere geleugnet und als falsch beiseite ge- 
worfen; daß er sich vieHes, auch wider seinen Witten, in 
der Einbildung vorgesteUt, und daß er endUich vieles so 
aufgefaßt hat, als komme es von den Sinnen" Da er 
nun aus diesem allen sein Dasein ebenso überzeugend 
folgern und nichts davon ,zu dem Bezweifelten zählen 
könne, und da endlich .dies alles unter einem und 
demselben Attribut befaßt werden könne, so folge, 
daß dies alles wahr sei und zu seiner Natur gehöre. 80 
Indem er also gesagt hatte: Ich denke, waren damit 
alle diese Zustande, nämlich das Zweifeln, das Ein- 
sehen, das Behaupten und Verneinen, das Wollen, das 
Nicht-Wollen, das Einbilden und das Wahrnehmen als 

Arten des Denkens begriffen. ^3) 

Insbesondere ist hier etwas zu bemerken, was 
für das Folgende, wo von dem Unterschied zwischen 
Körper und Geist gehandelt werden soll, sich als sehr 
nüt^ch . erweisen wird, nämlich: 1. daß diese Arten 
des Denkens ohne das übrige, was noch bezweifelt 40 
wird, klar und deutlich erkannt werden können; 2. daß 
der klare und, deutliche Begriff, den wir davon haben, 
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dimkel und verworredi wird, wenn man diesen Zu- 
senden etwas von dem, was noch bezweifelt wird, 
zusetzen will 

Die Befreiung van aUen Zweifeln, Um nun Über das 
alles, was er in Zweifel gezogen hatte, GrewlDheit zu 
erlangen und allen Zweifel zu beseitigen, fährt er 
fort, die Natur des vollkommensten Wesens zu unter- 
suchen, und zu forschen, ob es ein solches gibt Denn 
sollte es gelingen, festzustellen, daß dieses vollkom- 

10 menste Wesen existiert, durch dessen Kraft alles her- 
vorgebracht umd erhalten wird, und daß es dessen Natur 
widerspricht, zu betrügen, dann wird jener Zweifels- 
grund beseitigt, der daher kam, daß der Verfasser 
seine eigene Ursache nicht kannte. Dann wird er 
nämlich wissen, daß das Vermögen, Wahres vom 
Falschen zu unterscheiden, ihm von dem allgütigen 
und wahrhaften Gotte nicht, um ihn zu täuschen, ge- 
geben worden, und so können dann die mathematischen 
Wahrheiten und alles, waa ihm ganz evident erscheint, 

02 nicht mehr verdächtig sein. Er geht dann weiter, 
um auch die übrigen Ursachen des Zweifels zu be- 
seitigen, und untersucht, woher es denn kommt, daß 
wir bisweilen irren. Sobald er nun fand, daß dies daher 
kommt, daß wir unsern freien Willen gebrauchen, 
um auch dem beizustimmen, was wir nur verworren 
erfaßt haben, konnte er ohne weiteres schließen, daß 
er in Zukunft vor dem Irrtume sich schützen könne, 
wenn er nur dem klar und deutlich Erkannten zu- 
stimme. Jeder kann dies leicht erreichen, weil er die 

80 Macht hat, seinen Willen zurückzuhalten und so zu 
bewirken, daß er innerhalb der dem Verstände ge- 
zogenen Grenzen bleibt^') Allein da man in der 
Jugend viele Vorurteile angenommen hat, von denen 
man sich nicht so leicht befreit, so fährt er fort, um 
sich davon zu befreien und nur dein, was er klar 
und deutlich erfaßt, beizustimmen, die einfachen Be- 
griffe und Ideen, aus denen alle unsere Gedanken 
sich zusammensetzen, aufzuzählen und einzeln zu 
prüfen, um zu sehen, waa in ihnen klar und was 

iO dunkel ist Auf diese Weise wird er leicht das Klare 
vom Dunkeln unterscheiden und klare und deutliche 
Gedanken bilden und damit leicht den wirklichsn Unter- 
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schied zwischen Seele und Körper finden können; 
ebenso das, was in dem von den Sinnen Empfangenen 
klar and was dunkel ist, und wie endlich sich der 
Traum vom Wachen unterscheidet Nachdem dies ge- 
schehen, konnte er nicht mehr an seinem Wachen 
zweifeln und von seinen Sinnen nicht weiter getäuscht 
werden, und so befreite er sich von allen oben an- 
geführten Zweifeln. 

Indes muß, ehe ich hiermit schließe^ noch denen 
genügt werden, die folgendermaßen schließen: Da 10 
das Dasein Gottes uns nicht durch sich selbst be- 
kannt ist, so scheint es, daß wir über keine Sache 
je Gewißheit erlangen können; daß aber Gott existiert, 
wird sich von uns niemals nachweisen lassen, da aus 
ungewissen Vordersätzen (da wir ja alles für zweifel- 
haft erklärt, solange wir unseren eigenen Ursprung 
nicht kennen) nichte Gewisses gefolgert werden kann. 

Um diese Schwierigkeit zu beseitigen, antwortet 
Descartes in folgender Weise: Wir können deshalb, 
weil uns noch unbekannt ist, ob der Urheber unseres 20 
Daseins uns nicht vielleicht so geschaffen hat» daß 
wir getäuscht werden, keineswegs in den Dingen, die 
uns als das Gewisseste erscheinen, in Bezug auf 
das zweifeln, was wir klar und deutUch an sich oder 
durch Beweise, solange wir auf diese achthaben, er- 
kennen; vielmehr können wir nur an dem zweifeln, 
was wir früher als wahr bewiesen haben, und was 
wieder in das Gedächtnis eintreten kann, ohne daß 
wir nochmals auf die Gründe achten, aus denen es 
abgeleitet worden, die wir also vergessen haben. Ob- 30 
gleich also Gottes Dasein nicht durch sich, sondern 
nur durch anderes bekannt werden kann, so kann 
man doch zu der sicheren Überzeugung von dem Dsr 
sein Gottes gelangen, wenn man nur auf alle Vorder- 
sätze, aus denen man es gefolgert hat» ganz genau 
achthat Man vgl, T. 1 der Prinzipien und die Ant- 
toort auf die zürnten Einwurfe Nr, 3 und das Ende der 
fünften Meditation, 

Da indes diese Antwort manchem nicht genügt, 
so will ich noch eine andere geben. ^*) Wir haben im 40 
Obigen gesehen, wo von der Gewißheit und Evidenz 
unseres Daseins gesprochen worden, daß wir diese 

BpinoBA, Priniipieii ron Deioftrtei. 2 



18 FriüEipieD. Enter Teil. 

daraus gefolgert haben, daß, wohin wir auch die 
Scharfe unseres Verstandes wandten, wir keinem 
Zweifelsgrund begegneten, der nicht gerade da- 
durch uns von diesem Dasein überzei^gte, mochten 
wir dabei nur auf unsere dgene Natur achthaben, oder 
annehmen, der Urheber unserer Natur sei ein listiger 
Betrüger, oder mochten wir schliei31ich irgend einen 
anderen außer uns gelegenen Zweifelsgrund herbei- 
ziehen; ein Fall, dem wir noch bei keinem anderen 

10 Gegenstand bisher begegnet waren. Denn man wird 
allerdings, wenn man auf die Natur des Dreiecks 
achtet, zu dem Schlüsse genötigt^ daß seine drei 
Winkel gleich zwei rechten sind, allein man kann 
doch diesen Schluß nicht daraus ableiten, daß man 
von dem Urheber unserer Natur vielleicht getauscht 
wird, wenngleich wir daraus unser eigenes Dasein 
mit höchster Gewißheit gefolgert haben. Deshalb wird 
man, wohin man auch die Scharfe seines Verstandes 
wendet, keineswegs zu dem Schluß genötigt^ daß drei 

20 Winkel des Dreiecks gleich zwei rechten seien; senden 
man findet vielmehr einen Anlaß zum Zweifel, weil 
man keine solche Idee von Gott hat, die einen solchen 
Einfluß hat, daß es unmöglich ist, Crott für einen Be- 
trüger zu halten. Denn demjenigen, welchem die wahre 
Idee Gottes mangelt» wie wir das von uns selbst 
vorausgesetzt haben, ist es ebenso leicht^ zu denken, 
daß sein Urheber ein Betrüger sei, als daß er es 
nicht sei; genau wie der, welcher keine Idee von 
dem Dreieck hat, ebenso leicht denken kann, daß 

80 dessen drei Winkel zwei rechten gleich, wie nicht 
gleich seien. Ich gebe deshalb zu, daß man von 
keiner Sache, unser Dasein ausgenommen, trotz aller 
Aufmerksamkeit auf ihren Beweis, unbedingte Gewiß- 
heit haben könne, solange man keinen klaren und 
deutlichen Begriff von Gott hat, der uns behaupten 
läßt, daß Gott im höchsten Grade wahrhaftig sei, 
so wie die Idee, die wir von dem Dreieck ^Eiben, 
uns zu folgern zwingt, daß dessen drei Winkel gleich 
zwei rechten seien. Allein ich bestreite, daß man des- 

40 halb zur Erkenntnis keines einzigen Gegenstandes ge- 
langen könna Denn wie sich aus all dem Gemgten 
ergibt, liegt der Angelpunkt der ganzen Sache darin. 
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daß wir uns einen derartigen Begriff von Gott zu bil- 
den vermögen, der uns so bestimmt^ daß es uns nicht 
gleich leicht ist, zu denken, er sei ein Betrüger, als er 
sei es nicht; sondern der uns zwingt zu behaupten, Gott 
sei im höchsten Grade wahrhaftig. Sobald wir näm- 
lich eine solche Idee gebildet haben, wird jener Grund 
zur Bezweiflung der mathematischen Wahrheiten w^- 
faUen. Denn mögen wir alsdann die Schärfe unseres 
Verstandes richten, wohin wir wollen, um auf einen 
Grund, an ihnen zu zweifeln, zu stoßen, so werden 10 
wir dennoch nichts finden, woraus wir nicht, ebenso 
wie das bei unserem Dasein der Fall gewesen, folgern 
müßten, daß ihre Wahrheit durchaus gewiß sei. Wenn 
wir z. B., nachdem die Idee Gottes einmal gefunden, 
auf die Natur des Dreiecks achten, so wird uns dessen 
Idee zu der Behauptung zwinge, daß seine drei 
Winkel gleich zwei rechten seien; und wenn wir auf 
die Idee Gottes achten, so wird uns diese zu der 
Behauptung zwingen, daß er höchst wahrhaftig und 
der Urheliir unserer Natur und ihr immerwährender 20 
Erhalter sei, und daß er deshalb uns in Bezug auf 
jene Idee nicht tausche. Ebensowenig werden wir, 
wenn wir auf die Idee Gottes achthaben (deren ge- 
schehene Auffindung hier votausgesetzt ist), denken 
können, daß er ein Betrüger sei, als wir bei der 
Idee des Dreiecks denken können, daß dessen drei 
Winkel nicht gleich zwei rechten seien. Und, so 
wie wir eine solche Idee des Dreiecks bilden können, 
obgleich wir nicht wissen, ob der Urheber unserer 
Natur uns täuscht, so, können wir auch die Idee Gottes 30 
uns deutlich machen und vor Augen stellen, wenn 
wir auch, noch zweifeln, ob nicht der Urheber unserer 
Natur uns in allem täuscht. Und wenn wir nur diese 
Idee haben, gleichviel auf welche Weise wir sie er- 
langt haben, so wird sie^ wie gezeigt^ genügen, um 
alle Zweifel zu beseitigen. Nach diesen Vorbemer- 
kungen antworte ich aiS das vorgebrachte Bedenken: 
daß wir allerdings über nichts gewiß sein können« aber 
nicht, solange das Dasein Gottes uns unbekannt ist 
(denn davon ist jetzt nicht die Bede), sondern solange 40 
wir keine klare und deutliche Idee von ihm haben. 
Will also jemand mir entgegentreten» so muß sein 

2* 
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Beweis folgender sein: Wir können über nichts Ge- 
wißheit haben, ehe wir nicht die klare und deut- 
liche Idee Gottes besitzen; allein eine solche können 
wir nicht besitzen, solange wir nicht wissen, ob der 
Urheber unserer Natur uns nicht täuscht; folglich 
können wir iiber nichts Gewißheit haben, solange wir 
nicht wissen, ob uns der Urheber unserer Natur nicht 
tauscht u. s. w. Hierauf antworte ich mit Einräu- 
mung des Obersatzes und mit Bestreitung des Unter- 
10 Satzes; denn wir haben eine klare und deutliche Idee 
des Dreiecks, wenngleich wir nicht wissen, ob der 
Urheber unserer Natur uns nicht vielleicht lauscht, 
und wenn wir nun eine solche Idee auch von Gott 
haben, wie oben ausführlich gezeigt, so werden wir 
weder wegen seines Daseins noch wegen irgend einer 
mathematischen Wahrheit mehr in Zweifel sein 
können. 

Dies vorausgeschickt^^), gehe ich nun an die 
Sache selbst 

^ Definitionen. 

I. Mit dem Worte Denken befasse ich alles 
das, was so in uns ist, daß wir uns seiner un- 
mittelbar bewußt werden.") 

Deshalb sind alle Tätigkeiten des Willens, des 
Verstandes, der Einbildungskraft und der Sinne ein 
Denken. Ich habe aber zugesetzt: unmittelbar, um 
das auszuschließen, was daraus erst folgt; so hat 
eine freiwillige Bewegung zwar im Denken ihren Ur- 
sprung, ist aber trotidem nicht selbst ein Denken. 

80 IL Unter einer Idee verstehe ich die Form 
irgend eines Gedankens, durch .deren unmit- 
telbares Erfassen ich desselben Gedankens mir 
bewußt bin. 

Ich kann deshalb nichts mit Worten ausdrücken, 
vorausgesetzt, daß ich das> was ich spreche, verstehe, 
ohne daß dadurch schon gewiß ist, daß in mir eine 
Idee von dem vorhanden ist, was durch jene Worte 
bezeichnet wird. Deshalb nenne ich nicht nur die 
in der Einbildungskraft abgemalten Bilder Ideen; ]a> 

40 ich nenne sie selbst ikeineswegs Ideen, sofern sie in 
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der körperlichen Einbildung, d. h. in irgend einem 
Teile des Gehirns abgebildet sind, sondern nur in- 
soweit, als sie die ai3 diesen Teil des Grehirns ge- 
richtete Seele unterrichten. 

III. Unter objektiver BecUität einer Idee verstehe 
ich das Wesen (entitas) der durch die Idee 
vorgestellten Sache, soweit dies Wesen in 

der Idee ist. ^0 

Ebenso kann man von objektiver Vollkommen- 
heit oder von einem objektiven Kunstwerk u. s. w. 10 
sprechen. Denn alles, was man als in den Objekten 
der Ideen enthalten auffaßt, das ist in den Ideen 
selbst objektiv. 

rv. Von eben demselben sagt man, daß es 
formal in den Gegenständen der Ideen sich be- 
findet, wenn es derart darin ist, wie man es 
erfaßt; und man sagt, daß es in eminenter Weise 
in den Gegenständen ist, wenn es zwar nicht 
derart darin ist, aber doch in einer Größe, 
daß es die Stelle von jenem vertreten kann. 20 

Wenn ich sage, die Ursache enthalte die Voll- 
kommenheiten ihrer Wirkung in eminenter Weise, so 
will ich damit andeuten, daß die Ursache die Voll- 
kommenheiten der Wirkung in höherem Grade als die 
Wirkung selbst enthält. Vgl. auch Grundsatz 8. ^^) 

V. Jedes Ding, dem unmittelbar, als einem 
Subjekt, etwas innewohnt, oder durch das 
etwas existiert, was man vorstellt, d. h. eine 
Eigenschaft oder eine Beschaffenheit oder 
ein Attribut, dessen wirkliche Idee in uns ist, 30 

heißt Substanz. ^^) 

Denn von der Substanz haben wir, genau ge- 
nommen, keine andere Idee, als daß sie ein Ding 
ist, worin formal oder eminent jenes Etwas besteht, 
was wir auffassen, oder was gegenständlich in einer 
unserer Ideen ist. 

VI. Die Substanz, der unmittelbar das Den- 
ken innewohnt, heißt Geist. 

Ich sage hier lieber Geist {mens) als Seele {anima\ 
weil letzteres Wort zweideutig ist und oft eine körper- 40 
liehe Sache bezeichnet 
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VII. Die Substanz, welche das anmittelbare 
Subjekt der Ausdehnung und der Accidenzen 
ist, welche die Ausdehnung voraussetzen, wie 
die Gestalt, die Lage, die Ortsbewegung u. s. w., 
nenne ich Körper. 

Ob das nun ein und dieselbe Substanz ist^ die 
Geist und die Körper heißt, oder aber zwei ver- 
schiedene Substanzen, soll später ermittelt werden. 

VIII. Die Substanz, von der wir einsehen, 
10 daß sie höchst vollkommen ist, und unter der 

wir nichts vorstellen, was einen Mangel oder 
eine Schranke der Vollkommenheit enthält, 
heißt Gott 

TX. Wenn ich sage, daß ietwas in der Natur 
oder im Begriffe eines Dinges enthalten sei, 
so ist das dasselbe, wie wenn ich sage, dies 
sei von dem Dinge wahr oder könne wahrhaft 
von ihm ausgesagt werden. 

X. Zwei Substanzen werden als wirklich 
20 verschieden bezeichnet, wenn jede derselben 
ohne die andere existieren kann.^^) 

Die Postulate^O 4es Descartes habe ich wegge- 
lassen, weil daraus im Folgenden nichts abgeleitet 
wird, doch bitte ich den Leser ernstlich, sie durch- 
zulesen und aufmerksam zu erwägen. 

Grundsätze. 

I. Zur Erkenntnis und Gewißheit einer unbe- 
kannten Sache gelangt man nur durch die Erkenntnis 
und Gewißheit einer anderen, die an Gewißheit und 
80 Erkenntnis jener vorangeht 

IL Es gibt Gründe, die uns an dem Dasein 
unseres Körpers zweifeln lassen. 

Es ist dies in der Erläuterung dargelegt; deshalb 
Wird es hier als Grundsatz aufgestellt. 

III. Wenn sich uns etwas anderes als der Geist 
und der Körper darbietel^ so ist dies uns jedenfalls 
weniger bekannt als der Geist und der Korper. 

Diese Grundsätze behaupten nichts von Dingen 
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auflerhalb uiiBerer selbst^ aondem besiehe Bkä nur 
auf das, das wir in ansy «ofem wir fSok denkendes 
Wesen sind, antreffen« 

Lehnati I. 

Wir kSnnen über nichts uhbedinqt gtxoiß sein, 9okmgt 
wir meki winen^ ob wir existieren. **) 

Beweis. Dieser Lehrsatz ist selbstverständlich; 
denn wer -unbedingt nicht weiX)^ ob er ist^ weiß auch 
nicht, ob ^ ein solcher ist, d^ bejaht oder ver- 
nein^ d. h. ob er mit Gewißheit bejaht oder verneint 10 

Allerdings behauptet und bestreitet man vieles 
mit großer Gewißheit, ohne dabei darauf, ob man 
existiert, achtzuhaben; allein wenn dies dabei nicht 
als unzweifelhaft vorausgesetzt würde, so würde alles 
in Zweifel gezogen werden können. 

Lehrsatz II, 

Das Ich hin muß durch mcA selbst bekannt sein. 

Beweis. Wenn man dies bestreitet, so könnte 
es uns nur durch ein anderes bekannt werden, dessen 
Erkenntnis und Gewißheit (nach Gr. 1) dann diesem 20 
Ausspruche: Ich bin, in uns vorhergehen müßte. 
Allein das ist (nach dem Vorstehenden) widersinnig; 
deshalb muß dieser Ausspruch durch sich selbst be- 
kannt sein. W. z. b. w. 

Lehrsatz III. 

Der Satz: ffich, als ein aus einem Körper bestehendes 
Ding, 6iti^, ist nicht das Erste imd nicht durch sich selbst 
bekannt. ") 

Beweis. Manches läßt uns an dem Dasein unseres 
Körpers zweifeln (nach Gr. 2); deshalb können wir 80 
hierüber nur Gewißheit erlangen (nach Gr. 1) durch 
die Erkenntnis und Gewißheit eines anderen Dinges, 
die jener an Erkenntnis und Gewißheit vorhergeht. 
Folglich ist der Ausspruch: „Ich, als ein aus einem 
Körper bestehendes Ding, bin^', nicht das Erste und 
nicht durch sich selbst bekannt. W. z. b. w. 
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Lehrsatz lY. 

Der Säte: „Ich bin**^ Icann nwr insofern ein z%ier9t 
Erkanntes sein^ als wir denken. 

Beweis. Der Ausspruch: Ich bin ein körperliches 
Ding oder bestehe aus einem Körper, kann nicht 
ein zuerst Erkanntes sein (nach Lehrs. 3), auch bin 
ich meines Daseins, soweit ich aus etwas anderem, 
als aus Geist und Körper bestehe, nicht gewiß. Denn 
sofern wir aus etwa3 anderem, von dem Geist und dem 
10 Körper Verschiedenen bestehen, ist uns dies weniger 
als der Körper bekannt (nach Gr. 3); deshalb ks^n 
der Ausspruch: Ich bin, nur sofern wir denken, ein 
. zuerst Erkanntes sein. W. z. b. w. 

Zusatz. Hieraus erhell^ daß der Geist oder das 
denkende Wesen bekannter ist als der Körper.*^) 

Indessen lese man zw weiteren Verdeuiliehung §11 
und 12 von T, I der Prinzipien nach, 

Erlftntemngr* 

Jedermann erfaßt auf das gewisseste^ daß er 
20 bejaht, verneint^ zweifelt, einsieht, etwas in der 
Einbildung hat u. s. w., oder daß er als ein Zwei- 
felnder, Einsehender, Bejahender u. s. w. existiert, 
oder mit einem Worte, als ein Denkender, und er 
kann dies nicht, in Zweifel ziehen. Deshalb ist 
dieser Ausspruch: Ich denke, oder: Ich bin ein Den- 
kender, die einzige und gewisseste Grundlage der 
Philosophie (nach Lehrs. 1). Und da in den Wissen- 
schaften, um über die Dinge volle Gewißheit zu er- 
langen, nichts weiter gesucht und verlangt werden 
80 kann, als daß alles aus den zuverlässigsten Prin- 
zipien abgeleitet und ebenso klar und deutlich wie 
die Prinzipien, aus denen es abgeleitet worden, er- 
kannt wird, so folgt klar, daß alles, was für uns 
ebenso gewiß (euidens) ist, und was wir ebenso klar 
und deuüich wie unser Prinzip erfassen, und alles, was 
mit diesem Prinzip so übereinstimmt und derart davon 
abhängt, daß, wenn man daran zweifeln wollte, man 
auch das Prinzip selbst bezweifeln müßte, für das 
allerwahrste gelten muß. Um indes bei dieser Auf- 
40 Zählung mit aller Vorsicht vorzugehen, wül ich an- 
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fangs nur das für gleich gewiß und für ebenso klar 
und deutlich von uns erfaßt annehmen, was jedermann 
in sich, sofern er ein Denkender ist, bemerkt; wie z. B., 
daß er dies oder jenes will, daß er gewisse Ideen 
solcherart hat, daß die eine Idee mehr Realität 
und Vollkommenheit in sich enthält als die andere; 
daß also die Idee, welche das Sein und die Voll- 
kommenheit der Substanz objektiv enthält» weit voll- 
kommener ist als die, welche nur die objektive Voll- 
kommenheit irgend eines Accidenz enthält» und daß 10 
endlich die Idee die vollkommenste von allen ist» 
welche die eines höchst vollkommenen Wesens ist 
Dies, sage ich, erfassen wir nicht allein gleich gewiß 
und gleich klar, sondern vielleicht noch deutlicher; 
denn wir behaupten dann nicht bloß» daß wir denken, 
sondern auch wie wir denken. Ferner sage ich, daß 
auch dasjenige mit diesem Prinzip übereinstimmt^ was 
nicht bezweUelt werden kann, ohne zugleich diese 
unsere unerschütterliche Grundlage mit in den Zweifel 
hineinzuziehen. So könnte, wenn z. B. jemand den 20 
Satz bezweifeln wollte, daß aus nichts niemals etwas 
werden könne, er zugleich bezweifeln, ob wir sind, 
solange wir denken. Denn wenn ich von dem Nichts 
etwas behaupten kann, nämlich daß es die Ursache 
eines Dinges sein könne, so werde ich auch mit dem- 
selben Rechte mir eine bestimmte Vorstellung (cogitatio) 
von dem Nichts machen und sagen können, daß ich 
nichts bin, solange ich denke. Da mir dies aber un- 
möglich ist, so 'kBsm ich auch nicht denken, daß aus 
nichts etwas werde. In Anbetracht dessen habe ich be- 80 
schlössen, das, was uns gegenwärtig, um weiter fort- 
fahren zu können, nötig erschein^ hier der Reihe 
nach vor Augen zu stellen und zu den bereits ange- 
führten Grundsätzen hinzuzufügen; zumal sie von Des- 
cartes am Ende seiner Antwort auf die zweiten Ein- 
würfe wie Grundsätze hingestellt worden sind und 
ich nicht genauer wie er selbst sein mag. Um indes 
von der begonnenen Ordnung nicht abzuweichen, will 
ich versuchen, sie möglichst klar zu machen und zu 
zeigen, wie eines von dem anderen und wie sie alle 40 
von dem Prinzip: i,lch hin denkend" abhängen oder mit 
diesem in Gewißheit und Begründung übereinstimmen. 
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Gr. 4. Eb gibt verscbiedene Grade der Realität oder 
des Seins; denn die Sobatanz hat mehr Realität als 
das Accidenz und der Zustand {modus); ebenso die 
unendliche Substanz mehr als di^ endliche. Deshalb 
ist auch in des Idee der Substanz mehr objektive 
Realität als in der des Accidenz, und in der Idee einer 
unendlichen Substanz mehr als in der einer endlichen 
Substanz. ^^) 
10 Dieser Grundsatz ergibt sich aus der bloßen Be- 
trachtung unserer Ideen« über deren Dasein wir Ge- 
wißheit haben, weil sie nur Zustände des Denkens sind; 
denn wir wissen, wie viel Realität oder Vollkommenheit 
die Idee der Substanz yon der Substanz behauptet^ 
und wie viel dagegen die Idee des Zustandes von 
dem Zustande. Ist dies so, dann erkennen wir auch 
notwendig, daß die Idee der Substanz mehr objektive 
Realität enthält» als die Idee irgend eines Accidenz, 
U. S. W. Vgl die Erläuterung zu Lehra. 4, 
20 Or. 5. Das denkende Ding wird, wenn es gewisse 
Vollkommenheiten kennen lernt» die ihm fehlen, sich 
diese sofort geben, wenn das in seiner Macht steht 2^) 

Dies bemerkt jedermann in sich, soweit er ein 
denkendes Ding ist; deshalb sind wir dessen (nach 
d. Erl. zu Lehrs. 4) völlig gewiß^ und aus demselben 
Grunde sind wir auch des folgenden Grundsatzes nicht 
minder gewiß, nämlich: 

Gr. 6. In der Idee oder dem Begriffe jedes 
Dinges ist das mögliche oder notwendige Dasein ent- 
dO halten (vgl. Grunds. 10 '^ bei Descartes). 

Das notwendige Dasein ist in dem Begriffe Gottes 
oder des vollkommensten Wesens enthalten; denn sonst 
würde er unvollkommen vorgestellt» was gegen die 
Voraussetzung geht; das zufällige oder mögliche Da^ 
sein ist dagegen in dem Begriffe eines be^hränkten 
Dinges enthalten. 

Gr. 7. Kein Ding und keine wirklich vorhandene 
Vollkommenheit eines Dinges kann das Nichts oder ein 
nicht-seiendes Ding zur Ursache seiner Existenz 
40 haben. 2S) 

In der Erl. zu ^jehrs. 4 habe ich gezeigt» daß 
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dieeer Grundsatz ebenso klar ist^ als der: „2o& 5tfi 
denkend,** 

6r. 8. Alles, was an Realität oder Vollkommen- 
heit in einem Dinge ist, ist formal oder eminent in 
seiner ersten und zureichenden (adaequdia) Ursache. ^) 

Unter »eminent' verstehe ich den Fall, wo die 
Ursache alle Realität der Wirkung vollkommener in 
sich enthält, als die Wirkung; imter ,formaP den 
Fall, wo die Ursache die Realität gleich vollkommen 
enthält 10 

Dieser Grundsatz hängt von dem vorhergehenden 
ab; denn wenn man annehmen wollte, daß nichts 
oder weniger in der Ursache sei, als in der Wirkung, 
so wäre ein Nichts in der Ursache die Ursache der 
Wirkung. Das ist aber widersinnig (nach dem vor- 
stehenden Grundsatz), deshalb kann nicht jedes be- 
liebige Ding die Ursache einer bestimmten Wirkung 
sein, sondern genau nur dasjenige, in dem eminent 
oder zum mindesten formal alle Vollkommenheit vor- 
handen ist, die in der Wirkung enthalten ist 20 

Or. 9. Die objektive Realillt unserer Ideen er- 
fordert eine Ursache, in der ebendieselbe Realität 
nicht bloß objektiv, sondern formal oder eminent ent- 
halten ist 80) 

Dieser Grundsatz wird, obwohl man viel Miß- 
brauch damit getrieben hat^ doch von allen anerkannt 
Wenn nämlich jemand etwas Neues vorstellt^ so fragt 
jedermann nach der Ursache eines sotehen Begriffs 
oder einer solchen Idee, und man beruhigt sich erst^ 
wenn man eine angeben kann, die formal ^er eminent 30 
ebensoviel Realität enthält als objektiv in jenem 
Begriffe enthalten ist Dieser Satz wird durch das 
von Descartes in § 17 T. I der Prinzipien beigebrachte 
Beispiel einer Maschine genügend erläutert Auch 
wenn jemand fragt woher der Mensch die Idee seines 
Bewußtseins (cogitatio) und seines Körpers hat^ so sieht 
jedermann, daß er sie aus sich selbst hat, da er selbst 
formal alles enthält was die Idee objektiv enthält 
Sollte daher der Mensch eine Idee haben, die mehr 
objektive als er selbst formale Realität enthält; so 40 
würden wir notwendig, durch das natürliche Licht 
getrieben, nach einer anderen Ursache außerhalb des 
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Heimchen selbst suchoi, welche aUe diese Realität for- 
mal oder eminent in sich enthielte. Auch hat niemand 
]e eine andere Ursache außer dieser angeben können, 
die er ebenso klar und deutlich begriffen hatte. Was 
femer die Wahrheit dieses Grundsatzes betrifft» so er- 
gibt sie sich aus dem Vorgehenden. Denn es gibt (nach 
Gr. 4) in den Ideen verschiedene Grade der Realität 
oder des Seins, und deshalb erfordern sie nach dem 
Grade ihrer Vollkommenheit auch eine vollkommenere 

10 Ursache. (Nach Gr. 8). Allein da die Grade der 
Realität*), die man in den Ideen bemerkt^ nicht darin 
sind, sofern sie als Zustände des Denkens betrachtet 
werden, sondern sofern die eine eine Substanz» die 
andere aber nur einen Zustand der Substanz vorstellt» 
oder mit einem Worte, sofern sie als Bilder der Dinge 
betrachtet werden, so ergibt sich klar, daß es für die 
Ideen keine andere erste Ursache geben kann, als 
die, welche alle, wie oben gezeigt, durch ihr natür- 
liches Licht klar und deutlich einsehen, nämlich die, 

ao in der dieselbe Realität, welche die Ideen objektiv 
enthalten, formal oder eminent enthalten ist. Damit 
man diese Folgerung deutlicher einsehe, will ich sie 
durch einige Beispiele erläutern. Wenn z. B. jemand 
zwei Bücher (und zwar eines von einem ausgezeich- 
neten Philosophen, das andere von irgend einem 
Schwätzer) mit derselben Handschrift geschrieben vor 
sich sieht und dabei nicht auf den Sinn der Worte (d. h. 
nicht, soweit diese gleichsam Bilder sind), sondern bloß 
auf die Schriftzüge und Folge der Buchstaben achtet, 

30 so wird er zwischen beiden keine Ungleichheit be- 
merken, die ihn nötigt» nach verschiedenen Ursachen zu 
suchen, vielmehr werden ihm beide Bücher als aus der- 
selben Ursache in gleicher Weise hervorgegangen gel- 
ten. Gibt er aber auf den Sinn der Worte und der Rede 
acht, so wird er einen großen Unterschied zwischen 
ihnen finden und demnach folgern, daß die erste Ur- 
sache des einen Buches von der ersten Ursache des 
zweiten recht verschieden und die eine im Verhältnis zu 



*) Auch dessen sind wir gewiß, weil wir es in nns als 
Denkenden bemerken. Man sehe die vorhergehende Er^ 
länterung. (A. v. Sp.) 
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der anderen in Wahrheit um soviel vollkommener ge- 
wesen sein muß, als der Sinn der Rede in beiden 
Büchern, oder als die Worte, sofern man sie gleichsam 
als Bilder betrachtet, sich als voneinander verschieden 
ergeben. Ich spreche indes hier von der ersten Ur- 
sache der Bücher, die es nämlich notwendig geben muß, 
obgleich ich zugebe, ja voraussetze, daß ein Buch 
von einem anderen abgeschrieben werden kann, wie 
das ]a ohne weiteres klar ist Dasselbe kann man auch 
an dem Beispiele des Bildnisses, etwa eines Fürsten, 10 
klar darlegen. Gibt man nur auf den Stoff des Bild- 
nisses acht, so wird man keine Ungleichheit mit 
anderen Bildern bemerken, welche einen zu der Auf- 
suchung verschiedener Ursachen nötigt, ja, man kann 
sehr wohl denken, daß dieses Bildnis nach einem anderen 
gefertigt ist und letzteres wieder nach einem anderen 
und so fort ohne Ende. Denn man erkennt zur Grenüge, 
daß zu seiner Aufzeichnung keine andere Ursache 
erforderlich ist Gibt man ^gegen auf das Bild als 
Bild acht, so ist man sofort zur Aufsuchung der 20 
ersten Ursache genötigt, die formal oder eminent das 
enthält, was jenes Bild in vorstellender Weise (re- 
praesentative) enthält Ich wüßte nicht, was man mehr 
zur Bestätigung und Erläuterung dieses Grundsatzes 
verlangen wollte. 

6r. 10. Es bedarf zur Erhaltung eines Dinges 
keiner geringeren Ursache, als zur ersten Hervor- 
bringung desselben. 81) 

Daraus, daß wir jetzt denken, folgt nicht not- 
wendig, daß wir auch nachher denken werden. Denn 80 
der Begriff, den wir von unserem Denken haben, 
schließt nicht ein oder enthält nicht das notwendige 
Dasein des Denkens; denn ich kann das Denken*), auch 
wenn ich annehme, daß es nicht existiert^ klar und 
deutlich vorstellen. Da nun aber die Natur jeder 
Ursache in sich die Vollkommenheit ihrer Wirkung 
enthalten oder einschließen muß (nach Gr. 8), so 
ergibt sich klar, daß es etwas in uns oder außer uns, 
was wir noch nicht kennen, notwendig geben muß, 

*) Dies erf&hrt jeder an sich selbst, sofern er ein 
denkendes Wesen ist (A. v. Sp.) 
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deesen Begriff oder Natur auch das Dasein einschließt» 
und das die Ursache ist» daß unser Denken angefangen 
hat, zu existieren, und auch daß es fortfährt» zu 
existieren. Denn wenngleich unser Denken zu 
existieren angefangen hat» so schließt doch seine Natur 
und sein Wesen sein notwendiges Dasein jetzt eben- 
sowenig ein, als zur Zeit» wo es noch nicht da war, 
und es bedarf daher derselben Kraft zur Fortdauer 
seines Daseins, deren es zu dem Beginn seines Da- 
to seins bedarf. Was ich hier von dem Denken gesagt 
habe, gilt auch von jedem anderen Gegenstand, dessen 
Wesen nicht sein notwendiges Dasein einschließt 

Gr. 11. Kein Ding existiert» von dem man nicht 
fragen kann, welches die Ursache (oder der Grund) 
seines Daseins ist. Man sehe Chr. 1 hei Descartes. 

Da das Dasein etwas Positives ist, so kann man 
nicht sagen, es habe das Nichts zur Ursache (nach 
Gr. 7), deshalb muß man irgend eine positive Ursache 
oder einen positiven Grund für sein Dasein angeben; 
20 sei das nun ein äußerlicher, d. h. ein solcher, der 
außerhalb des Dinges selbst, oder ein innerlicher» 
d. h. ein solcher» der in der Natur und der Definition 
des daseienden Dinges selbst enthalten ist 

Die nun folgenden vier Lehrsätze sind aus Des- 
cartes entlehnt: 

Lehrsati T. 

Das Dasein Gottes wird aus der bloßen Betrachtwng 
seiner Natur erkannt. 

Beweis. Es ist dasselbe, wenn man sagt, es sei 
30 etwas in der Natur oder in dem Begriffe eines Gegen- 
standes enthalten, wie wenn man sagt, es sei von 
dem Gegenstande wahr (nach Def. 9). Nun ist aber 
das notwendige Dasein in dem Begriffe Gottes ent- 
halten (nach Gr. 6); deshalb ist es wahr, wenn man 
von Gott sagt, es sei das notwendige Dasein in 

ihm enthalten, oder er existiere.^') 

« 

Erlftutenugr. 

Aus diesem Lehrsatz ergeben sich viele be- 
deutende Folgerungen; ja» davon allein» daß zu Gottes 
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Natur das Dasein gehört» oder daß der Begriff Gottes 
sein notwendiges Dasein ebenso enthält, wie der Be- 
griff des Dreiecks den Satz, daß seine drei Winkel 
2swei rechten gl^ch sind; oder daß sein Dasein eb^KSO, 
wie sein Wesen eine ewige Wahrheit ist» hängt bei- 
nahe die ganze Erkenntnis seiner Attribute ab, durch 
die wir zur Liebe Gottes oder zur höchsten Seligkeit 
geleitet werden. Es ist deshalb sehr zu wünschen, 
daß das Menschengeschlecht dies endlich mit uns 
erfasse. Allerdings gibt es gewisse Vorurteile*), die 10 
es verhindern, i^ dieser Satz ohne Schwierigkeit er- 
kannt wird; wenn aber jemand mit gutem Willen 
und nur aus Liebe zur Wahrheit und seinem wahren 
Nutzen die Sache prüft und das bei sich erws^ 
was in der fünften Meditation und am Ende der 
Antworten auf die ersten Einwürfe gesagt ist und 
zugleich das, was ich in Kap. 1 T. II des Anhanges 
in Betreff der Ewigkeit darlege, so wird er unzweifel- 
haft die Sache ganz deutlich einsehen, und niemand 
wird noch daran zw^eln können, ob er die Idee 20 
Gottes hat (was allerdings die erste Grundlage der 
menschlichen Seligkeit ist). Denn er wird zugleich 
sehen, daß die Idee Gottes gänzlich von den Ideen 
der übrigen Dinge verschieden ist; sofern er nämUch 
erkennt, daß Gott seinem Wesen und seinem Dasein 
nach von den übrigen Dingen schlechthin (toto gmer^) 
verschieden ist Es ist deshalb nicht nötig, den Leser 
hiermit länger aufzuhalten. 

Lehrsatz Tl. 

Das Dasein OoUes wird schon alkin daraus, daß die 80 
Idee Chttes in %vns «sf , a posteriori bewiesen. 

Beweis. Die objektive Realität jeder unserer 
Ideen erfordert eine Ursache, in der dieselbe Bealitöt 
nicht bloß objektiv, sondern formal oder eminent 
enthalten ist (nach Gr. 8). Nun haben wir die Idee 
Gottes (nach Def. 2 und 8), und die objektive Realität 
dieser Idee ist weder formal noch eminent in uns 



*) Vgl Art 16 des L Teils der PHnnpien (A. v. Sp.) 
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enthalten (nach Gr. 4) und kann auch in keinem 
anderen, sondern nur in Gott enthalten sein (nach 
Def. 8). Demnach verlangt die Idee Gottes in uns 
Gott selbst zu ihrer Ursache, und deshalb existiert 
Gott (nach Gr. 7). «) 



Erläuteningr. 

Manche bestreiten, daß sie eine Idee von Gott 
haben, obgleich sie ihn, wie sie selbst sagen, ver- 
ehren und lieben. Wenn man diesen Leuten auch 

10 die Definition und die Attribute Gottes Vor Augen 
hält, so wird man doch damit ebensowenig etwas 
erreichen^ als wenn man einen blindgeborenen Men- 
schen über die Unterschiede der Farben, wie wir sie 
sehen, belehren wollte. Indes kann man auf die Worte 
solcher Leute wenig geben, sondern man mochte sie 
für eine neue Art von Tieren halten, die zwischen 
den Menschen und den unvernünftigen Tieren in der 
Mitte stehen. Denn ich frage, wie anders soll man 
die Idee einer Sache aufzeigen, als durch Mitteilung 

20 ihrer Definition und Erklärung ihrer Attribute? Da 
dies hier in Bezug, auf die Idee Gottes geleistet 
wird, so brauchen uns die Worte derer nicht bedenklich 
zu machen, welche die Idee Gottes nur bestreiten, 
weil sie sich in ihrem Gehirn kein Bild von ihm 
machen können. 

Es ist femer zu erwähnen, daß Descartes bei 
Heranziehung des Grundsatzes 4 zur Darlegung, daß die 
objektive Realität der Idee Gottes weder formal noch 
eminent in uns enthalten sei, voraussetzt, jeder 

30 wisse, daß er keine unendliche Substanz^ d. h. weder 
allwissend noch allmächtig u. s. w. sei. Das kann er 

. voraussetzen, da jeder, welcher weiß, daß er denkt, 
auch weiß, daß er an vielem zweifelt und daß er 
nicht alles klar und deutlich einsieht. 

Femer ist zu bemerken, daß aus Def. 8 auch 
klar folgt» daß es nicht mehrere Gotter geben 
kann, söndem nur einen, wie ich in Lehrsatz 11 
hier und im Kap. 2 T. II meines Anhanges klar 
beweise. 
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Lehrsatz TU. 

Da8 Dasein Gottes ergibt sich auch daraus, daß wir 
seibst, die vnr seine Idee haben, existieren, ^) 

Erlttnterangr« 

Zum BeweiB dieses Lehrsatzes benutzt Descartes 
zwei Grundsätze; nämlich: „i. Was das Größere oder 
Schwerere bewirken kann, kann auch das Geringere hewirken.^^) 
2. Es ist mehr, eine Substanz, als Attribute oder Eigen- 
schaften der Substanz zu schaffen bezw. (s. Gr. 10) 
zu erhalten** J^) Ich weiß nicht, was er damit sagen wül. 10 
Denn was nennt er leicht und schwer? Nichts ist un- 
bedingt*) leicht oder schwer, sondern nur in Bezug 
auf seine Ursache. Ein und dieselbe Sache kann 
daher zu gleicher Zeit, je nach dem Unterschied der 
Ursachen, leicht und schwer genannt werden. Wenn 
aber Descartes das schwer nennt, was mit vieler 
Mühe, und das leicht, was mit geringer Mühe von der- 
selben Ursache vollbracht werden kann, z. B. daß, 
wer 50 Piund heben könne, nur mit halb so viel 
Mühe 25 Pfund heben könne, so ist dieser Grund- 20 
satz nicht unbedingt wahr; auch kann er daraus nicht 
das, was er will, beweisen. Denn wenn er sagt: 

„hätte idh die Kraft, mich selbst zu erhalten, so hätte ich 
auch die Kraft, mir alle die Vollkommenheiten zu geben, 
die mir fehlen** ^'^) (weil sie nämlich keine so große 
Macht erfordern), so kann ich ihm wohl zugeben, 
daß die Kraft, die ich auf meine Erhaltung verwende, 
auch vieles andere leichter vollbringen könnte, wenn 
ich ihrer nicht zu meiner Erhaltung bedurft hätte; 
allein solange ich sie zu meiner Erhaltung verwende, 80 
bestreite ich, daß ich sie auf anderes verwenden 
kann, wenn das Betreffende auch leichter ist, wie 
aus meinem Beispiele deutlich zu sehen ist. Auch hebt 



'^) Um nicht nach weiteren Beispielen zu snchen, nehme 
man das Beispiel einer Spinne, die ihr Netz mit Leichtig- 
keit spinnt, während die Menschen es nnr mit der größten 
Schwierigkeit vermöchten; dagegen Yollbringen die Men- 
schen mit Leichtigkeit vieles, was vielleicht deo Engeln an- 
möglich ist. (A. v. Sp.) 

SpinoiftfPrlBsipi«!! TonDeseftrtM. 8 
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es die Schwierigkeit nicht auf, wenn man sagt, daß, da 
ich ein denkendes Wesen sei, ich auch notwendig 
wissen müsse, ob ich alle meine Kräfte zu meiner 
Erhaltung verwende, und ob das die Ursache sei, 
weshalb ich mir keine weiteren Vollkommenheiten 
verschaffe. Denn (abgesehen davon, daß hier nicht 
über die Sache selbst gestritten werden soll, sondern 
nur darüber, wie aus diesem Grundsatze die Not- 
wendigkeit des Lehrsatzes folgt) wenn ich dies wüßte, 

10 so wäre ich mehr und brauchte vielleicht mehr Kraft, 
als ich habe, um mich in jener höheren Vollkommen- 
heit zu erhalten. Ferner weiß ich nicht, ob es mehr 
Mühe erfordert, eine Substanz, als ein Attribut zu 
schaffen (oder zu erhalten), d. h. um deutlicher und 
mehr philosophisch zu sprechen, ich weiß nicht, ob 
die Substanz nicht all ihrer Kraft und ihres Wesens, 
womit sie sich erhält, zur Erhaltung ihrer Attribute 
bedarf. Doch ich lasse dies für jetzt beiseite und er- 
mittle weiter, was unser verehrter Verfasser hier will, 

20 d. h. was er unter leicht und schwer versteht Ich 
glaube nicht und kann nicht annehmen, daß er unter 
„schwer" das Unmögliche (von dem deshalb in keiner 
Weise vorgestellt werden kann, wie es geschehen 
könne) und unter „leicht" nur das versaht, was 
keinen Widerspruch enthält (und von dem deshalb 
leicht vorgestellt werden kann, wie es geschieht). 
Allerdings scheint er in der dritten Meditation 
auf den ersten Blick das zu wollen, wenn er sagt: 
„Auch darf ich nicht glauben, das mir Mangelnde möchte 

30 etwa schmeriger zu erwerben sein, als daSy was ich jetzt 
besitze; vielmehr muss es offenbar viel schwerer gewesen 
sein, daß ich, d. h. ein Ding oder eine Substanz, die 
denkt, aus nichts auftauchte, als u. s. w** *®) Denn dies 
würde weder mit den Worten des Verfassers noch 
mit seiner ganzen Denkart übereinstimmen. Denn, 
um von dem Ersteren abzusehen, so gibt es zwischen 
Möglichem und Unmöglichem oder zwischen Denk- 
barem und Undenkbarem kein Verhältnis, so wenig 
wie zwischen Etwas und Nichts. Deshalb paßt die 

40 Macht so wenig zu dem Unmöglichen, wie die Er- 
schaffung und Erzeugung zu dem Nicht-Seienden, und 
beide können deshalb nicht miteinander verglichen 
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werden. Dazu kommt, daß ich nur das mit einander 
vergleichen und nur dessen Verhältnis erkennen kann, 
wovon ich einen klaren und deutlichen Begriff habe. 
Ich bestreite daher die Richtigkeit des Schlusses, daß, 
wer das Unmögliche bewirken kann, auch das Mögliche 
bewirken kann. Denn was wäre das für ein Schluß: 
Wenn jemand einen viereckigen Kreis machen kann, 
so wird er auch einen Kreis machen können, dessen 
sämtliche Halbmesser gleich sind, oder: Wer machen 
kann, daß das Nichts etwas erleidet, oder wer sich 10 
des Nichts wie eines Stoffes bedienen kann, aus dem 
er etwas fertigt, der wird auch die Macht haben, 
aus einer Sache etwas zu machen. Denn unter der- 
gleichen besteht, wie gesagt, keine Übereinstimmung, 
keine Ähnlichkeit, keine Vergleichung, noch sonst 
irgend ein Verhältnis. Jedermann kann dies einsehen, 
wenn er nur ein wenig darauf achtet Deshalb halte 
ich dies der Denkweise Descartes' für ganz entgegen. 
Betrachte ich indessen den zweiten der beiden er- 
wähnten Grundsätze, so scheint es, daß Descartes 20 
unter dem Größeren und Schwereren das Vollkom- 
menere verstanden haben will und unter dem Ge- 
ringeren und Leichteren das Unvollkommenere. Aber 
auch dann bleibt die Sache sehr dunkel. Denn es 
bleibt auch hier die obige Schwierigkeit bestehen, 
da ich, wie vorher, bestreite, daß der, welcher das 
Große kann, auch zugleich und mit derselben Mühe, 
wie in dem Lehrsatz angenommen werden muß, das 
Geringere machen könnte. 

Wenn er femer sagt: „Das Erschaffen oder Erhalten 30 
der Svhstanz ist mehr als das der Attribute'', so kann er 
sicherlich unter den Attributen nicht das verstehen, 
was in der Substanz formal enthalten ist und von 
der Substanz selbst nur im Denken unterschieden 
wird, da alsdann das Erschaffen der Substanz und 
der Attribute dasselbe ist Aus demselben Grunde 
kann er auch nicht diejenigen Eigenschaften der Sub- 
stanz meinen, welche aus dem Wesen und der De- 
finition der Substanz notwendig folgen. Noch viel 
weniger können aber darunter, obgleich dies seine 40 
Meinung zu sein scheint, die Eigenschaften und At- 
tribute einer anderen Substanz verstanden werden; 

3* 
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denn wenn ich z. B. sage, daß ich die Macht habe, 
mich selbst, d. h. eine endliche denkende Substanz 
zu erhalten, so kann ich deshalb nicht auch sagen, 
daß ich die Macht habe^ mir auch die Vollkommen- 
heiten einer unendlichen Substanz zu verleihen, die 
ja ihrem ganzen Wesen nach von mir verschieden ist. 
Denn die Kraft*) oder das Wesen, wodurch ich mich 
in meinem Sein erhalte, ist schlechthin (toto genere) 
von der Kraft oder dem Wesen verschieden, wodurch 

10 eine unbedingt unendliche Substanz sich erhält, von 
welcher deren Kräfte und Eigenschaften nur im Den- 
ken unterschieden werden. Wollte ich daher an- 
nehmen (selbst vorausgesetzt, daß ich mich selbst 
erhielte), daß ich mir die Vollkommenheiten einer 
unbedingt unendlichen Substanz verleihen könnte, so 
wäre dies ebenso, als wenn ich annähme, ich könnte 
mein ganzes Wesen vernichten und von neuem eine 
unendliche Substanz erschaffen. Dies wäre offenbar 
weit mehr, als bloß anzunehmen, ich könnte mich als 

20 eine endliche Substanz erhalten. Wenn sonach nichts 
hiervon unter den Attributen oder Eigenschaften ver- 
standen werden kann, so bleiben nur die Beschaffen- 
heiten {qualitates) Übrig, welche die eigene Substanz 
enthält (wie z. B. diese oder jene Gedanken im Geiste, 
von denen ich klar bemerke, daß sie mir fehlen), nicht 
aber die, welche eine andere Substanz eminent ent- 
hält (wie z. B. diese oder jene räumliche Bewegung; 
denn dergleichen Vollkommenheiten sind für mich, als 
denkendes Wesen, keine Vollkommenheiten, und ihr 

30 Fehlen bedeutet für mich keinen Mangel). Aber dann 
kann das, was Descartes beweisen will, auf keine 
Weise aus diesem Grundsatz abgeleitet werden; näm- 
lich daß, wenn ich mich erhalte, ich auch die Macht 
habe, mir alle die Vollkommenheiten zu geben, die 
ich, als zu dem vollkommensten Wesen gehörend, klar 
erkenne, wie aus dem eben Gesagten zur Genüge 



*) Man bemerke, daß die Kraft, wodurch die Substanz 
sieh erh&lt, nichts andres ist, als ihr Wesen nnd nur dem 
Worte nach von jener sich unterscheidet Dies wird yor- 
züglich da Anwendung finden, wo ich im Anhange von 
Gottes Macht handeln werde. (A. v. Sp.) 
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erhellt Um indes die Sache nicht unbewiesen zu 
lassen» und um jede Verwirrung zu vermeiden, schien 
es mir guX, zunächst einmal die folgenden Lehnsätze 
zu beweisen und dann darauf den Beweis des oben- 
stehenden siebenten Lehrsatzes zu errichten. 

Lehnsatz I« 

Je voWcommener eine Sache ihrer Natur nach ist, ein 
um 80 größeres und notwendigeres Dasein schließt sie ein; 
und umgekehrt, ein um so notwendigeres Dasein eine Sache 
ihrer Natuir nach einschließt, desto voWcommener ist sie, 10 

Beweis. In der Idee oder dem Begriffe jeder 
Sache ist das Dasein enthalten. (Nach Gr. 6). Man 
nehme also an, daß A eine Sache ist^ welche 10 Grade 
der Vollkommenheit hat. Ich sage nun, daß ihr Be- 
griff mehr Dasein einschließt, als wenn man ange- 
nommen hätte, sie enthielte nur 5 Grade der Voll- 
kommenheit Denn da man von dem Nichts kein 
Dasein behaupten kann (vgl. Erl. zu Lehrs. 4), so 
verneint man an ihr ebensoviel von ihrer Möglichkeit zu 
sein, als man ihrer Vollkommenheit im Gedanken 20 
abnimmt, und als man sie daher mehr und mehr an 
dem Nichts teilnehmen läßt. Wenn man sich des- 
halb denkt, daß ihre Grade der Vollkommenheit sich 
ohne Ende bis zu oder zur Null vermindern, so 
wird sie alsdann kein Dasein oder ein unbedingt un- 
mögliches Dasein enthalten. Wenn man dagegen ihre 
Grs^e ohne Ende vermehrt, so wird man sie als das 
höchste und folglich als das notwendigste Dasein 
enthaltend denken. Dies war das erste. — Da ferner 
diese beiden Bestimmungen auf keine Weise getrennt SO 
werden können (wie aus Gr. 6 und dem ganzen ersten 
Teil hier erhellt), so ergibt sich auch das klar, was 
an zweiter Stelle als zu beweisen aufgestellt worden ist 

Anm. 1. Von vielem wird behauptet, daß es not- 
wendig existiere, bloß deshalb, weil es eine bestimmte 
Ursache zu seiner Hervorbringung gibt; allein davon 
spreche ich nicht; sondern nur von derjenigen Not- 
wendigkeit und Möglichkeit, die aus der bloßen Be- 
trachtung der Natur oder des W*esens der Sache ohne 
Rücksicht auf die Ursache folgt 40 
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Anm. 2. Ich spreche hier nicht von der Schön- 
heit und den anderen Vollkommenheiten, welche die 
Menschen aus Aberglauben oder Unwissenheit als Voll- 
kommenheiten aufgestellt haben; sondern ich verstehe 
unter Vollkommenheit nur die Realität oder das Sein. 
So bemerke ich z. B., daß in der Substanz mehr 
Realität als in ihren Zuständen oder Accidenzien ent- 
halten ist, und erkenne daher klar, daß sie auch 
ein notwendigeres und vollkommeneres Dasein als die 
10 Accidenzien enthält» wie aus Gr. 4 und 6 zur Genüge 
erhellt. 

Zusatz. Hieraus folgt, daß, was ein notwendiges 
Dasein einschließt, das vollkommenste Wesen oder 
Gott ist. 

Lehnsatz IL 

Wer ÖM Macht hat, sich zu erhaUen, dessen Natur ent- 
halt das notwendige Dasein, 

Beweis. Wer die Kraft hat, sich zu erhalten, 
hat auch die, sich zu erschaffen (nach Gr. 10), d. h. 

20 (wie man leicht einräumen wird) er bedarf keiner 
äußeren Ursache zu seinem Dasein, vielmehr wird 
seine eigene Natur die hinreichende Ursache sein, 
daß er entweder möglicherweise oder notwendiger- 
weise existiert. Allein ,möglicherweise' ist nicht s^tt- 
haft; denn (nach dem, was ich bei Gr. 10 dargelegt) 
dann würde daraus, daß er schon existiert, nicht 
folgen, daß er auch später existieren wird (was 
gegen die Annahme geht). Deshalb muß er notwendig 
existieren, d. h. seine Natur entiiält das notwendige 

30 Dasein. W. z. b. w. 

Der Beweis für den siebenten Lehrsatz. 

Wenn ich die Kraft hätte, mich selbst zu erhalten, 
so wäre meine Natur derart, daß ich ein notwendiges 
Dasein enthielte (nach Lehns. 2), und deshalb würde 
dann (nach d. Zus. zu Lehns. 1) meine Natur alle Voll- 
kommenheiten enthalten. Nun finde ich aber in mir, 
als denkendem Wesen, viele UnvoUkommenheiten, z. B. 
daß ich zweifle, daß ich begehre u. s. w., und zwar 
. solche, deren ich (nach Erl. zu Lehrs. 4) gewiß bin; 
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also habe ich keine Kraft, mich zu erhalten. Auch 
darf ich nicht sagen, daß ich deshalb jene Voll- 
kommenheiten entit^hre, weil ich sie mir jetzt ver- 
weigern will; denn dies würde offenbar dem ersten 
Leitsatz und dem, was ich in mir deutlich erkenne 
(nach Gr. 5), widersprechen. 

Femer kann ich, solange ich existiere, nicht 
existieren, ohne daß ich erhalten werde, sei es von 
mir selbst, wenn ich die Kraft dazu habe, sei es von 
einem anderen, der diese Kraft hat (nach 6r. 10 10 
und 11). Nun existiere ich (nach Erl. zu Lehrs. 4), 
und doch habe ich nicht die Kraft, mich selbst zu 
erhalten, wie schon bewiesen worden. Deshalb werde 
ich von einem anderen erhalten; aber nicht von einem 
solchen, der nicht die Kraft, sich zu erhalten, hat 
(aus demselben Grunde, aus dem ich selbst, wie ich 
gezeigt, mich nicht erhalten kann), also von jemand, 
der die Kraft hat, sich zu erhalten, d. h. (nach Lehn- 
satz 2), dessen Natur das notwendige Dasein ein- 
schließt d. h. (nach Zusatz zu Lohns. 1) der alle 20 
die Vollkommenheiten enthält, die, wie ich klar er- 
kennet, zu dem vollkommensten Wesen gehören. Des- 
halb existiert ein vollkommenstes Wesen, d. h. Gott. 
W. z. b. w. 

SSusatz, Gott kann alles das bewirken, was wir klar 
und deutlich vorstellen , und zwar so, wie wir es vorstellen. 

Beweis. Dies alles ergibt sich klar aus dem 
vorgehenden Lehrsatz. Da ist bewiesen, daß Gott des- 
halb existiert, weil jemand existieren muß, in dem 
alle die Vollkommenheiten enthalten sind, von denen 80 
die Idee in uns ist. Wir haben aber in uns die Idee 
einer so großen Macht jemandes, daß von ihm allein, 
der diese Macht besitzt, der Himmel, die Erde und 
auch alles andere, was ich als möglich einsehe, ge- 
macht werden kann. Deshalb ist mit dem Dasein 
Gottes auch dies alles von ihm bewiesen. 

Lehrsatz Till. 

Geist wnd Körper sind wirklich verschieden. 

Beweis. Was wir klar vorstellen, kann von Gott 
so bewirkt werden, wie wir es vorstellen (nach dem 40 
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vorgehenden Zus.). Nun stellen wir uns klar den 
Geist vor, d. h. (nach Def. 6) eine ohne Körper, 
d. h. (nach Def. 7) eine ohne ausgedehnte Substanz 
denkende Substanz (nach Lehrs. 3 und 4), und ebenso 
umgekehrt den Körper ohne den Geist (wie jeder- 
mann leicht einräumt). Deshalb kann zum wenigsten 
durch göttlichen Machtspruch der Geist ohne Körper 
und der Körper ohne Geist sein. ^9) 

Nun sind Substanzen, von denen eine ohne die 
10 andere sein kann, wirklich verschieden (nach Def. 10); 
der Geist und der Körper aber sind Substanzen (nach 
den Deff. 5, 6, 7), von denen die eine ohne die andere 
sein kann, also sind der Greist und der Körper 
wirklich verschieden. 

Man sehe Lehrs. 4 bei Descartes am EInde seiner 
Antwort auf die zweiten Einwürfe und das § 22 — 29, 
T. I der Prinzipien Gesagte, da ich es hier anzu- 
führen nicht für nötig halta 



Lehrsatz IX. 

20 Gott ist aUuüissend (summe intelUgens),*^ 

Beweis. Wenn man dies bestreitet^ so weiD 
Gott entweder nichts oder nicht alles, sondern nur 
einiges. Allein das Wissen von einigem und das Nicht- 
wissen des übrigen setzt einen begrenzten und un- 
vollkommenen Verstand voraus, den Gott zuzuschreiben 
widersinnig ist (nach Def. 8). Sollte aber Gott nichts 
wissen, so zeigt dies entweder bei Gott einen Mangel 
des Wissens an, wie bei den Menschen, wenn sie 
nichts wissen, und enthält alsdann eine UnvoUkommen- 
80 heit, welche in Gott nicht sein kann (nach Def. 8), 
oder es zeigt an, daß es Gottes Vollkommenheit wider- 
spricht, daß er etwas wisse. Allein wenn so das Wissen 
bei ihm völlig verneint wird, so wird er auch kein 
Wissen schaffen können (nach Gr. 8). Da wir aber 
das Wissen klar und deutlich vorstellen, so kann 
Gott dessen Ursache sein (nach Zus. zu Lehrs. 17). 
Daher ist es durchaus nicht der Fall, daß es der 
Vollkommenheit Gottes widerspricht, etwas zu wissen, 
und deshalb wird er allwissend sein. W. z. b. w. 



Lehrsatz IX, X, XL 41 

Erlftaterangr. 

Wenn msfa gleich einräumen miiQ, daß Gott 
onkorperlich ist, wie in Lehrs. 16 bewiesen wird, so 
ist dies doch nicht so zu verstehen, als wenn alle 
Vollkommenheiten der Ausdehnung von ihm fernge- 
halten werden müßten; vielmehr ist dies nur so weit 
nötig, als die Natur und die Eigenschaften der Aus- 
dehnung eine UnvoUkommenheit enthalten. Dies gilt 
auch von dem Wissen Gottes, wie alle, die sich über 
die gemeine Menge der Philosophen erheben wollen, 10 
zugestehen und wie in meinem Anhange T. 2, Kap. 7 
ausführlich dargelegt werden wird. 

Lehrsatz X« 

AUe YoUkommenheü, die in Gott angetroffen wird, stammt 
von Chtt. 

Beweis. Will man dies nicht zugeben, so würde 
damit in Gott eine Vollkommenheit sein, die nicht von 
ihm stammt; sie wird dann in ihm sein, entweder 
von sich selbst oder von etwas, was von Gott ver- 
schieden ist Ist sie von sich selbst^ so hat sie ein 20 
notwendiges oder ein zum mindesten mögliches Dasein 
(nach Lohns. 2 zu Lehrs. 7), und sie wird daher (nach 
Zus. zu Lohns. 1 dess. Lehrs.) etwas höchst Voll- 
kontoenes sein, also (nach Def. 8) Grott selbst. Sagt 
man also, daß etwas in Gott sei, was von sich seilet 
ist, 80 sagt man damit zugleich, daß es von Gott ist; 
w. z. b. w. Stammt es dagegen von etwas von Gott Ver- 
schiedenem, so kann dann Gott gegen Def. 8 nicht 
durch sich allein als das Vollkommenste vorgestellt 
werden. Deshalb ist alles, was an Vollkommenheit 80 
in Gott angetroffen wird, von Gott. W. z. b. w. 

Lehrsatz XL 

Es gibt nicht mehrere Götter, 

Beweis. Wenn man dies bestreitet, so stelle 
man sich^ wenn es möglich ist, mehrere Götter, z.B. 
A und B, vor. Dann werden notwendig (nach Lehrs. 9) 
sowohl A wie B allwissend sein, d. h. A weiß alles, 
also sich selbst und B, und umgekehrt weiß B sich 
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und A. Allein da A und B notwendig existieren 
(nach Lehrs. 5), so ist B selbst die Ursache der Wahr- 
heit und Notwendigkeit seiner Idee in A; und umge- 
kehrt ist A selbst die Ursache der Wahrheit und 
Notwendigkeit seiner Idee in B. Somit wird in A 
eine Vollkommenheit sein, die nicht von ihm selbst 
ist, und eine in B, die nicht von B isty und 
deshalb werden beide (nach dem vorigen Lehrs.) nicht 
Gott sein. Somit gibt es nicht mehrere Götter. 
10 W. z. b. w. *0 

Man merke f wie daraus allein ^ daß ein Ding in sich 
selbst sein notwendiges Dasein einschließt ^ wie dies hei Chtt 
der FaÜ ist, notwendig folgt, daß dieses Ding einzig ist. 
Jeder wird dies bei aufmerksamem Nachdenken von selbst 
bemerken, und ich hätte es hier auch beweisen können, aber 
freiUch nicht auf eine so allgemein verständliche Weise, wie 
es in diesem Lehrsatz geschehen ist. 



Lehrsatz XII. 

Alles Existierende wird nur durch die Kraft Gottes 
20 erhaUen. 

Beweis. Man nehme, wenn man dies bestreitet, 
an, daß etwas sich selbst erhält; dann enthält (nach 
Lohns. 2 zu Lehrs. 7) seine Natur ein notwendiges Da^ 
sein, und es muß deshalb (nach Zus. zu Lehns. 1 zu 
Lehrs. 7) Gott sein, und es gäbe dann, mehrere Götter, 
was widersinnig ist (nach Lehrs. 11). Also wird alles 
nur durch Gottes Kraft erhalten. W. z. b. w. **) 

2Susatz 1. Gott ist der Schöpfer oder Dinge. 

Beweis. Gott erhält (nach Lehrs. 12) alles, d. h. 
SO (nach Gr. 10) er hat alles, was existiert, geschaffen 
und schafft es noch unaufhörlich von neuem. 

Zusatz 2, Die Dinge haben aus sich heraus kein Wesen, 
das die Ursache von Gottes Erkenntnis sein könnte; vielmehr 
ist Gott auch mit Bezug auf ihr Wesen die Ursache der Dinge. 

Beweis. Da in Gott keine Vollkommenheit ange- 
troffen wird, die nicht von ihm stammt (nach Lehrs. 10), 
so können die Dinge aus sich heraus kein Wesen haben, 
das die Ursache von Gottes Erkenntnis wäre. Viel- 
mehr folgt, da Gott alles nicht aus einem anderen er- 
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zeugt» sondern gänzlich geschaffen hat (nach Lehrs. 12 
mit Zus.), und da die Tätigkeit des Schaffens keine 
andere Ursache als die wirkende gestattet ^3) (denn so 
definiere ich das Schaffen), die Gott ist, daß die Dinge 
vor ihrer Erschaffung durchaus nichts gewesen sind, 
und daß mithin Gott auch die Ursache ihres Wesens 
ist W. z. b. w. 

Dieser Zusatz ergibt sich daraus, daß Gott aller 
Dinge Ursache oder Schöpfer ist (nach Zus. 1), und 
daß die Ursache alle Vollkommenheiten der Wirkung 10 
in sich enthalten muß (nach Gr. 8), wie jedermann 
leicht bemerken kann.**) 

ZuscAz 3, Hieraus folgt klar, daß Gott nicht empfindet 
wnd nicht ^entlieh wahrnimmt (percipere); denn sein Ver- 
stand ioird von keinem äußeren Gegenstand bestimmt, sondern 
aües geht aus ihm selbst hervor, 

Zusatz 4. Gott ist, der Ursächlichkeit nach, vor dem 
Wesen und dem Dasein der Dinge, wie sich klar aus Zus, 1 
und 2 dieses Lehrsatzes ergibt, 

• 

Lehrsatz XIII. 20 

Gott ist höchst wahrhaft und kann unmöglich ein Be- 
trüger sein. 

Beweis. Man kann Gott (nach Def. 8) nichts 
beilegen, was eine UnvoUkommenheit enthält, und da 
jeder Betrug (wie selbstverständlich ist)*) oder jede 
Absicht zu Wuschen nur aus Bosheit oder Furcht her- 
vorgeht, die Furcht aber eine verminderte Macht, und 
die Bosheit einen Mangel an Güte voraussetzt, so 
kann man Gott> als dem mächtigsten und besten Wesen, 
einen Betrug oder eine Absicht zu täuschen nicht zu- 80 



*) Ich habe diesen Satz Dicht unter die Grundsätze 
aufgenommen, weil das nicht nötig war. Denn ich bedurfte 
seiner nur zum Beweis dieses Lehrsatzes, und auch weil ich, 
solange ich Gottes Dasein noch nicht kannte, nur das als 
wahr behaupten wollte, was ich aus der ersten Erkenntnis: 
Ich bin, ableiten konnte, wie ich in der Erläuterung zu 
Lehrsatz 4 erinnert habe. Ferner habe ich die Definitionen 
der Furcht und der Bosheit ebenfalls nicht oben unter die 
Definitionen gestellt, weil jedermann sie kennt, und ich ihrer 
nur zu diesem Lehrsatze bedarf (A. v. Sp.) 
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schreiben; vielmehr muß er als höchst wahrhaft und 
als kein Betrüger gelten, w. z. b. w. Man sehe die Ant- 
wort von Descartes auf die zweiten Einwürfe Nr. 4. **) 

Lehrsatz XIT. 

Alle8, was man klar und deutlich auf faß, isft wahr,^ 

Die Fähigkeit» das Wahre vom Falschen zu unter- 
scheiden, die (wie jeder in sich selbst findet und aus 
allem bisher Bewiesenen ersichtlich ist) in uns besteht» 
ist von Gott geschaffen und wird stetig von ihm 

10 erhalten (nach Lehrs. 12 mit Zus.)» d. h. (nach Lehr- 
satz 18) von einem höchst wahrhaften und keines- 
wegs betrügerischen Wesen» und er hat uns kein 
Vermögen gegeben (wie jeder in sich bemerkt), uns 
dessen zu enthalten und demjenigen nicht zuzustim- 
men, was wir klar und deutlich auffassen; wenn wir 
also hierbei getäuscht würden, so würden wir unter 
allen Umständen von Gott getäuscht» und Gott wäre 
ein Betrüger, was (nach Lehrs. 13) widersinnig ist. 
Daher ist das» was wir klar und deutlich auffassen, 

20 wahr. W. z. b. w. 

Erlftuterungr. 

Da dasjenige, dem wir notwendig zustimmen 
müssen» wenn es von uns klar und deutlich aufgefaßt 
worden ist^ notwendig wahr sein muß, und da wir 
das Vermögen haben, dem Dunklen oder Zweifel- 
haften oder dem, was nicht aus den sichersten Prin- 
zipien abgeleitet ist, nicht beizustimmen, wie jeder 
in sich bemerkt» so können wir uns offenbar stets 
hüten, daß wir nicht in Irrtum geraten, und daß wir 
30 niemals getäuscht werden (was auch aus dem Folgen- 
den sich noch klarer ergeben wird)» solxäld wir nur 
uns fest vornehmen, nichts als wahr zu behaupten, 
was wir nicht klar und deutlich auffassen, oder was 
nicht aus an sich klaren und deutlichen Prinzipien 
abgeleitet ist.*') 

Lehrsatz XT. 

Der Irrtum ist nichts Positives, 

Beweis. Wäre der Irrtum etwas Positives, so 
hätte er Gott allein zur Ursache und müßte fort- 
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während von ihm erschaffen werden (nach Lehrs. 12). 
Allein dies ist widersinnig (nach Lehrs. 13); also ist 
der Irrtum nichts Positives. W. z. b. w. 



ErlUnterungr« 

Wenn der Irrtum nichts Positives im Menschen 
ist, so kann er nur eine Beraubung des rechten 
Gebrauchs der Freiheit sein (nach der ErL zu 
Lehrs. 4), also nur in dem Sinne, wie wir die 
Abwesenheit der Sonne als die Ursache der Finster- 
nis bezeichnen, oder wie Gott, weil er ein Kind mit 10 
Ausnahme des Sehens den anderen Xindern gleich 
gemacht hat, als die Ursache von dessen Blindheit 
gilt So heii3t auch Gott die Ursache des Irrtums, 
weil er uns nur einen auf weniges sich erstreckenden 
Verstand gegeben hat Um nun dies deutlich ein- 
zusehen, und zugleich auch, wie der Irrtum von dem 
bloiJen Mil3brauch unseres Willens abhängt und schließ- 
lich, wie wir uns von dem Irrtum schützen können, 
will ich die verschiedenen Arten des Denkens (modi 
cogitandi) ins Gedächtnis zurückrufen, d. h. alle Arten 20 
des Vorstellens (modi perdpiendi) (wie die Wahrneh- 
mung, die Einbildungskraft und das reine Erkennen) 
und des WoUens (wie das Begehren, das Abweisen, das 
Bejahen, das Verneinen und das Zweifeln); denn sie 
alle lassen sich auf diese beiden Arten zurückführen. 

Dabei habe ich nur zu bemerken: 1. daß der Greist, 
soweit er etwas klar und deutlich einsieht und dem 
beistimmt, sich nicht täuschen kann (nach Lehrs. 14); 
ebensowenig kann er dies da, wo er etwas nur vor- 
stellt, ohne dem Betreffenden beizustimmen. Denn 30 
wenn ich mir jetzt auch ein geflügeltes Pferd vor- 
stelle, so enthält doch diese Vorstellung (perceptio) 
nichts Falsches, solange ich nicht als wahr annehme, 
daß es ein geflügeltes Pferd gibt, und solange ich 
auch noch nicht im Zweifel darüber bin, ob es ein 
solches gebe. Da nun das Zustimmen nichts als eine 
Bestimmung des Willens ist, so erhellt^ daß der Irr- 
tum bloß von dem Gebrauch des Willens abhängt 

Damit dies noch klarer werde, ist 2. anzumerken, 
daß wir die Macht haben, nicht bloß dem beizu- 40 
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stimmen^ was wir klar und deutlich auffassen, sondern 
auch dem, was wir auf irgend eine andere Weise vor- 
stellen; denn unser Wille ist durch keinerlei Schranken 
eingeengt. Jedermann kann dies klar einsehen, wenn 
er nur bedenkt, daß, wenn Gott uns eine unbeschränkte 
Kraft der Einsicht hätte geben wollen, er nicht nötig 
gehabt hätte, uns eine größere Kraft der Zustimmung 
zu verleihen, als wir sie schon haben, um allem Ein- 
gesehenen zustimmen zu können; vielmehr würde die 

10 Kraft, wie wir sie jetzt haben, genügen, um unendlich 
vielem beizustimmen« Auch erfahren wir tatsächlich, 
daß wir vielem zustimmen, was wir nicht aus ge- 
wissen Grundsätzen abgeleitet haben. Hieraus erhellt 
nun, daß, wenn der Verstand sich ebensoweit wie 
die Willenskraft erstreckte, oder wenn die letztere 
sich nicht weiter als der Verstand zu erstrecken ver- 
möchte, oder schließlich, wenn wir die Willenskraft 
innerhalb der Grenzen des Verstandes einhalten könn- 
ten, wir nie in Irrtum verfallen würden (nach Lehr- 

20 satz 14). 

Nun fehlt uns aber die Macht zur Erfüllung 
der beiden ersten Erfordernisse; denn dazu würde 
gehören, daß der Wille nicht unbeschränkt sei, oder 
daß der erschaffene Verstand unbeschränkt sei. Es bleibt 
also nur das Dritte zu erwägen, d. h. ob wir die Macht 
haben, unser Willensvermögen innerhalb der Schran- 
ken unseres Verstandes zu halten. Nun ist aber unser 
Wille in der Bestimmung seiner selbst frei, also haben 
wir die Macht, das Vermögen der Zustimmung inner- 

30 halb der Schranken unseres Verstandes zu halten und 
so uns vor dem Irrtum zu schützen. Daraus erhellt 
aufs klarste, daß es bloß auf den Gebrauch unseres 
Willens ankommt, um jederzeit gegen den Irrtum ge- 
schützt zu sein. Die Freiheit unseres Willens ist aber 
§ 39 T. I der Prinzipien und in der vierten Meditation 
und von mir selbst im letzten Kapitel des Anhanges 
ausführlich dargelegt. Und wenn wir auch, im Fall 
wir etv\^as klar und deutlich erfassen, dem beistimmen 
müssen, so hängt doch diese notwendige Zustimmung 

40 nicht von der Schwäche unseres Wollens, sondern bloß 
von seiner Freiheit und Vollkommenheit ab. Denn das 
Zustimmen ist in Wahrheit eine Vollkommenheit in 
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uns (wie eelbstverständlich), und der Wille ist nie- 
mals voUkommeiner und freier, als wenn er gänzlich 
sich selbst bestimmt. Da dies nur eintreten kann, 
wenn der Geist etwas klar und deutlich einsieht, so 
wird er sich notwendig sofort diese Vollkommenheit 
geben (nach Gr. 5). Deshalb dürfen wir durchaus 
uns nicht für weniger frei halten, weil wir bei der 
Erfassung dee Wa&en uns keineswegs gleichgültig 
verhalten, vielmehr darf als gewiß gelten, daß wir 
um 60 weniger frei sind, je mehr wir uns gleichgültig 10 
verhalten. 

Es bleibt also hier nur noch zu erklären, wie der 
Irrtum in Bezug auf den Menschen nur eine Be- 
raubung, in Bezug auf Gott aber eine reine Ver- 
neinung ist Man wird dies leicht einsehen, wenn 
man zuvor erwägt, daß wir deshalb, weil wir neben 
dem klar Erkannten noch vieles andere erfassen, voll- 
kommener sind, als wenn letzteres nicht stattfände. 
Dies ergibt sich deutlich daraus, daß, wenn wir gar 
nichts klar und deutlich, sondern alles nur verworren 20 
erfassen könnten, wir nichts Vollkommeneres besitzen 
würden, als diese verworrene Auffassung, und daß 
für unsere Natur dann nichts weiter verlangt werden 
könnte. Ferner ist das Zustimmen zu etwas wenn 
auch Verworrenem, insofern es seine Tätigkeit ist, eine 
Vollkommenheit Das würde jedermann klar werden, 
wenn er, wie oben geschehen, annähme, daß das klare 
und deutliche Auffassen der menschlichen Natur wider- 
spräche; dann ergäbe sich klar, daß es für den 
Menschen weit besser wäre, dem wenn auch Ver- 30 
worrenen beizustimmen, um dabei seine Freiheit zu 
üben, als immer gleichgültig, d. h. (wie gezeigt worden) 
in dem niedrigsten Grade der Freiheit zu verharren. 
Auch wird sich dies als durchaus notwendig ergeben, 
wenn man nuf das Zweckmäßige und Nützliche im 
menschlichen Leben achtet, wie die tägliche Erfahrung 
jeden zur Genüge lehrt 

Wenn sonach alle unsere einzelnen Arten des 
D^kens, an sich betrachtet, vollkommen sind, so 
können sie insofern nicht das enthalten, was die Form 40 
des Irrtums ^^) ausmacht Gibt man aber auf die ver- 
schiedenen Arten zu wollen acht, so zeigt sich die 



i 
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eine vollkommener als die andere; je nachdem die 
eine mehr als die andere den Willen weniger gleich- 
gültigy d. h. freier macht Ferner sieht man, daß, 
solai^e man dem verworren Vorgestellten zustimmt» 
man bewirkt, daß unser Greist weniger geschickt ist, 
das Wahre vom Falschen asu unterscheiden, und man 
deshalb des höchsten Grades der Freiheit noch ent- 
behrt Deshalb enthält die Zustimmung zu verworrenen 
Vorstellungen, sofern sie etwas Positives ist, noch 

10 keine UnvoUkommenheit und keine Form des Irrtums, 
sondern nur sofern man sich dadurch der besten Frei- 
heit, die zu unserer Natur gehört und in unserer 
Macht steht, beraubt Die ganze UnvoUkommenheit 
des Irrtums wird also in der bloßen Beraubung des 
höchsten Grades der Freiheit bestehen, und diese nennt 
man Irrtum. Beraubung aber heißt sie, weil wir da- 
durch einer Vollkommenheit, die unserer Natur zu- 
kommt, beraubt werden, und Irrtum, weil wir durch 
unsere Schuld diese Vollkommenheit entbehren, in- 

20 sofern wir, obgleich wir es könnten, den Willen nicht 
innerhalb der Schranken des Verstandes halten. Wenn 
sonach der Irrtum rücksichtlich des Menschen nur 
eine Beraubung des vollkommenen oder rechten Ge- 
brauchs seiner Freiheit ist, so folgt, daß diese in 
keinem Vermögen, das der Mensch von Gott hat, 
und in keiner Wirksamkeit von Vermögen, soweit 
eine solche von Gott abhängt, enthalten ist Auch 
darf man nicht sagen, daß Gott uns des größeren 
Verstandes, den er uns hätte geben können, beraubt 

80 und deshalb gemacht habe, daß wir in den Irr- 
tum geraten können. Denn die Natur keines Dinges 
kann außer dem, was Gottes Wille ihm hat verleihen 
wollen, noch etwas von Gott verlangen; noch gehört 
etwas weiteres zu dem Dinge, da vor Gottes Willen 
nichts vorher existiert hat, noch überhaupt vorge- 
stellt werden kann (wie ausführlich im untenstehenden 
Anhange Kap. 7 und 8 dargelegt wird). Deshalb hat uns 
Gott ebensowenig eines größeren Verstandes oder eines 
vollkommeneren Vermögens der Einsicht beraubt, wie 

40 er den Kreis der Eigenschaften einer Kugel oder die 
Peripherie der Eigenschaften einer Hohlkugel be- 
raubt hat 
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Da sonach keines unserer Vermögen, wie man 
sie auch betrachtet, eine Unvollkommenheit in Gott 
anzeigen kann, so folgt klar, daß die Unvollkommen- 
heit, in der die Form des Irrtnms besteht, nur in 
Bezug auf den Maischen eine Beraubung ist, daß 
sie dagegen auf Gott als Ursache bezogen nicht eine 
Beraubung, sondern nur eine Verneinung genannt 
werden kann. 

Lehrsatz XTI, 

GrüU ist uhkörperUch. 10 

Beweis. Der Körper ist das unmittelbare Sub- 
jekt der Ortsbewegung (nach Def. 7); wäre also Gott 
körperlich, so könnte er in Teile geteilt werden. Da 
das nun eine Unvollkommenheit enthält, wäre es 
widersinnig, es von Gott anzunehmen (nach Def. 3). 

Ein anderer Beweis. Wäre Gott körperlich, 
80 könnte er in Teile geteilt werden (nach Def. IQ. Nun 
könnte ein jeder dieser Teile entweder für sich be- 
stehen oder nicht; im letzteren Falle gliche er dem 
übrigen, was von Gott geschaffen ist, und würde des- 20 
halb, wie jedes geschaffene Ding, durch dieselbe Macht 
Gottes forterschaffen werden (nach Lehrs. 10 und 
Gr. 11), und ot würde deshalb nicht mehr, wie die 
übrigen erschaffenen Dinge, zu Gottes Natur gehören, 
was widersinnig ist (nach Lehrs. 5). J^istiert aber 
jeder Teil für sich, so muß auch jeder sein not- 
wendiges Dasein einschließen (nach Lehns. 2 zu 
Lehrs. 7), und jeder Teil wäre deshalb ein höchst voll- 
kommenes Ding (nach Zusatz zu Lehns. 2 zu Lehrs. 7). 
Das ist aber auch widersinnig (nach Lehrs. 11), also 30 
ist Gott unkörperlich. W. z. b. w. ^) 

Lehrsatz XYIL 

Gott igt das einfachste Wesen, 

Beweis. Wenn Gott aus Teilen bestände, so 
müßten diese Teile (wie jedermann leicht zugestehen 
wird) Wenigstens der Natur Gottes vorhergenen, was 
widersinnig ist (nach Zus. 4 zu Lehrs. 12); Gott ist 
also das einfachste Wesen. W. z. b. w. 

Spinosa, Priasfpimi Ton Descartes. 4 
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Zusatz. Hieraus folgt, daß sich Gottes Einsicht 
und Wille, oder sein Beschluß und seine Macht nur 
dem Gesichtspunkt der Betrachtung nach (ratione) von 
seinem Wesen unterscheiden. 
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Gott ist unveränderlich. 

Beweis. Wäre Gott veränderlich, so könnte er 
nicht bloß teilweise, sondern müßte seinem ganzen 
Wesen nach sich verändern (nach Lehrs. 7). Allein 
10 das Wesen Gottes existiert mit Notwendigkeit (nach 
Lehrs. 5, 6 und 7), also ist Gott unveränderlich. 
W. z. b. w. 

Lehrsatz XIX. 

GoU ist ewig. 

Beweis. Gott ist das höchst vollkommene Wesen 
(nach der 8. Def.), und daraus folgt (nach Lehrs. 5), 
daß er notwendig existiert. Schreibt man ihm aber 
ein beschränktes Dasein zu, so müssen notwendig die 
Schranken seines Daseins, wenn auch nicht von uns, 
20 so doch von Gott erkannt werden (nach Lehrs. 9), weil 
er allweise ist Somit würde Gott erkennen, daß er, 
der doch (nach Def. 8) ein höchst vollkommenes 
Wesen ist, über diese Schranken hinaus nicht existiert, 
was widersinnig ist (nach Lehrs. 5); deshalb hat Gott 
kein beschränktes, sondern ein unbeschränktes (in- 
finitam) Dasein, das man als Ewigkeit bezeichnet (Vgl. 
Kap. 1, T. II meines Anhangs.) Gott ist denmach 
ewig. W. z. b. w. 

Lehrsatz XX. 

80 Gott hat von Ewigkeit her alles im voratis geordnet.^^) 

Beweis. Da Gott ewig ist (nach Lehrs. 19), so 
wird auch seine Einsicht ewig sein; denn sie gehört 
zu seinem ewigen Wesen. (Nach Zus. zu Lehrs. 17.) 
Nun ist seine Einsicht von seinem Willen oder Beschluß 
der Sache nach nicht verschieden (nach Zus. zu Lehr«- 
satz 17); wenn man also sagt, Gott habe von Ewig- 
keit her alle Dinge erkannt» so sagt man zugleichi 
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daß er von Ewigkeit her alle Dinge gewollt oder be- 
schlösse! habe. W. z. b. w. 

Znsatz. ffierans folgt» daD Gott in seinei Wer- 
k^i höchst bestandig ist 

Lehnati XXL 

Es existiert i» WaJurkeit dne Svbstafie^ die in die Länge, 
Breite wnd Tiefe ausgedehnt ist^ und unr sind mit einem TeU 
dersdben vereint,^ 

Das ausgedehnte Ding gehört, wie wir klar nnd 
deutlich einsehen, nicht zur Natur Gottes (nach Lehr- 10 
satz 10); aber es kann von Gott geschahen werden 
(nach Zusatz zu Lehrs. 7 und nach Lehrs. 8). Ferner 
sehen wir klar und deutlich ein (wie jed^ in sich, 
insofern er denkt, bemerken wird), daß die ausge- 
dehnte Substanz die zureichende Ursache ist, um 
in uns den Kitzel, den Schmerz und ähnliche Ideen 
oder Empfindungen hervorzubringen, die fortwährend 
in uns, auch ohne unser Zutun, hervorget^racht 
werden. Wollten wir uns außer dieser ausgedehnten 
Substanz eine andere Ursache unserer Empfindungen, 20 
etwa Gott oder einen Engel denken, so würden wir 
sofort den klaren und deutlichen Begriff den wir 
haben, zerstören. Wenn*) wir daher auf unsere Vor- 
stellungen recht achthaben und nichts gelten lassen, 
als was wir klar und deutlich vorgestellt haben, so 
werden wir völlig geneigt oder nicht im geringsten 
gleichgültig dagegen sein, zuzugeben, daß die aus- 
gedehnte Substanz die alleinige Ursache unserer Emp- 
findungen sei und denmach zu behaupten, daß ein 
ausgedehntes, von Gott geschaffenes Ding existiert so 
Und hierin können wir allerdings nicht irren (nach 
Lehrs. 14 mit Zus.); deshalb behauptet man wahr- 
heitsgemäß, daß es eine in die Länge, Breite und 
Tiefe ausgedehnte Substanz gibt Dies war das Erste. 

Wir bemerken femer unter unseren Empfin- 
dungen, die in uns (wie oben gezeigt) von der aus- 
gedehnten Substanz hervorgebracht werden müssen, 



*) Man sehe den Beweis von Lehrs. 14 und den Zusatz 
SU Lehn. 15. (A. v. Sp.) 

4* 
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einen großen Unterschied; so, wenn ich sage, ich 
sehe oder nehme einen Baum wahr, oder wenn ich 
sage, ich habe Durst oder Schmerzen, u. s. w. Die 
Ursache des Unterschieds kann ich, wie ich klar sehe, 
nicht eher verstehen, als bis ich erkenne, daß ich 
mit einem Teile des Stoffes innig vereint bin und mit 
anderen Teilen desselben nicht ebenso. Da ich dies 
nun klar und deutlich einsehe, und es mir in keiner 
anderen Weise vorstellen kann, so ist es wahr 
10 (nach Lehrs. 14 mit Zus.), daß ich mit einem Teile 
des Stoffes vereint hin. Das war das Zweite; damit 
ist bewiesen, w. z. b. w. 

Anmerkung. Wenn der Leser sich hier nicht als ein 
bloß denkendes Ding betrachtet, das keinen Körper hat, und 
wenn er nicht alle seine früheren Grimde für die AnnahmCf 
daß ein Körper existiert, als Vorurteile von sich abweist, wird 
er sich vergeblieh bemühen, diesen Beweis zu verstehen. 



Die 

Prinzipien der Philosophie 

auf 

geometriselie Welse begründet. 



Zweiter Teil/') 
Postulat") 

Es wird hier nur gefordert, daß jeder auf seine 
Vorstellungen möglichst genau achtgebe, um das Klare 
von dem Dunkeln unterscheiden zu können. 

Definitionen.'') lo 

I. Ausdehnung ist das, was aus drei Richtungen 
besteht; aber ich verstehe darunter weder den Akt 
des Sich-Ausdehnens, noch etwas von der Größe (qu^an- 
Utas) Verschiedenes. 

II. Unter Substanz verstehe ich das, was zu 
seinem Dasein nur der Beihilfe Gottes bedarf. 

III. Atom ist ein seiner Natur nach unteilbarer 
Teil des Stoffes. 

IV. Unbegrenzt (indefinitum) ist das, dessen Gren- 
zen (wenn es deren hat), vom menschlichen Ver- 20 
Stande nicht erforscht werden können. 

V. Das Leere ist die Ausdehnung ohne körper- 
liche Substanz. 

VI. Der Baum wird nur im Denken (ratione) von 
der Ausdehnung unterschieden, ohne der Sache nach 
etwas Verschiedenes zu sein. (Man sehe § 10 T. II 
der Prinzipien.) 
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VII. Was im Denken geteilt werden kann, das 
ist, wenigstens der Möglichkeit nach (potentia), teilbar, 

VIII. Die Ortabewegung ist die Überführung eines 
Teils der Materie oder eines Körpers aus der Nachbar- 
schaft der Körper, die ihn unmittelbar berühren, und 
die als ruhend angenommen werden, in die Nachbar- 
schaft anderer. 

Descartea bedient sich dieser Definition, um die Ortsbewe- 

gtmg zu erklären. Um sie recht zu verstehen, ist zu beachten: 

10 i. daß er unter Teil der Materie (pars materiaej aües 

versteht, was auf einmal fortbewegt wird, wenii es auch 

selbst wiederum aus vielen Teilen bestehen kann; 

2. daß er zw Vermeidung von Verwirrung in dieser 
Definition nur von dem f^pricht, was beständig in der beweg- 
liehen Sache ist, d, h. in der Überfiihrung , damit es nichts 
wie öfters von manchen geschehen ist, mit der Kraft oder 
Handlung verwechselt uArd^ wdche die Übertragung beunrkt. 
Man meint gemeinhin, daß diese Kraft oder Handlung nur 
zur Bewegung nötig sei, aber nicht zur Buhe; indes ist man 

20 hier im Irrtum, Denn selbstverständlieh ist die gleiche Kraft 
nötig, um einem ruhenden Körper gewisse Grade der Be- 
wegung beizubringen, als um ihm diese Grade wieder zu nehmen 
und somit ihn zur Ruhe zu bringen. Auch die Mrfahrwng 
lehrt das; denn es ist beinahe die gleiche Kraft nötig, um 
ein in einem stiUen Wasser liegendes Fahrzeug zur Bewegung 
zu bringen j als um das bewegte sofoH zum Stillstand zu 
bringen; beide Kräfte wären sicherlich einander gleich, wenn 
die eine Kraft nicht von der Schwere und Trägheit des von 
dem Fahrzeug gehobenen Wassers in dem Aufhalten desselben 

30 unterstützt würde; 

3, daß er sagt, die Überführung geschehe aus der Nach- 
barschaft anstoßender Körper in die Nachbarschaft anderer, 
nicht aber von einem Orte zu einem anderen. Denn der 
Ort (wie er selbst §13, T. II erläutert) ist nichts Gegen- 
ständliches, sondern besteht nur in unserem Denken, weshalb 
man von demselben Körper sagen kann, daß er zugleich den 
Ort verändert und nicM verändert. Aber man kann nicht 
ebenso sagen, daß er zugleich aus der Nachbarschaft eines 
anntoßenden Körpers übergeführt und nicht übergeführt wird, 

40 da in demselben Zeitpunkte nur ein und derselbe Körper den- 
selben beweglichen Körper berühren kann; 
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4, daß er nicht schlechterdings sagt, die Überführung 
geschehe aus der Nachbarschaft angrenzender Körper, sondern 
nur solcher f die als ruhend gelten. Denn damit der Körper 
A von dem ruhenden Körper B übergeführt wivdy ist dieselbe 
Kraft vor^ der einen wie von der anderen Seite nötig, was 
deutlich aus dem FaU erheUt, wo ein Kahn in dem Schlamm 
oder Sand auf dem Orwnde des Wassers hangen bleibt, da, um 
diesen Kahn fortzubewegen, die gleiche Kraft sowohl gegen 
den Boden, wie gegen den Kahn anzuwenden ist Deshalb 
wird die Kraft, mit der der Körper bewegt werden soll, 10 
ebenso auf den bewegten wie auf den ruhenden verwendet. 
Die Fortführung aber ist wechselseitig; denn wenn der Kahn 
von dem Sande getrennt mrd, toird auch der Sand von dem 
Kahn getrennt. Wenn wir also den Körpern, die von einander, 
der eine in dieser Bichtvng, der andere in jener Richtung, 
getrennt werden, gleiche Bewegungen zuteilen und den einen 
nicht als ruhend auffassen wollen, und zwar bloß deswegen, 
weil dieselbe Tätigkeit in dem einen, wie in dem anderen vor- 
handen ist, so muß man auch den Körpern, die von jeder- 
mann für ruhend angesehen werden, z, B. dem Sande, von 20 
dem der Kahn getrennt worden, ebensoviel Bewegung tu- 
schreiben wie den bewegten Körpern, da, wie ich gezeigt habe, 
dieselbe Handlung von der einen wie von der anderen Seite 
erforderlich und die Fortschaffung wechselseitig ist. Indes 
würde dies von der gewöhnlichen Ausdrueksweise zu sehr 
abweichen. Wenn indes auch die Körper, von denen andere 
getrennt werden, als ruhend angesehen und so bezeichnet 
werden, so müssen unr doch immer eingedenk sein, daß 
alles, was in dem bewegten Körper ist, und weshalb man 
ihn als ,bewegt* bezeichnet, auch in dem ruhenden Körper 30 
enthalten ist, 

5, Endlich erhellt auch klar aus der Definition, daß jeder 
Körper nur eine ihm eigentümliche Bewegung hat, da er 
nur von ein und denselben anstoßenden und ruhenden Körpern 
sich entfernen kann. Ist indes der bewegte Körper ein Be- 
standteil anderer Körper, die eine andere Bewegung haben, 
so sieht man klar ein, daß atecA er an unzähligen anderen 
Bewegungen teilnehmen kann. Da es indes schwer ist, so 
viele Bewegungen zugleich zu erkennen, und auch nicht alle 
erkannt werden können, so wird es genügen, nur die eine, 40 
welche jedem Köiper eigentümlich ist , an ihm zu betrachten. 
(Man sehe § 31, T. II der Finzipien), 



j 



66 Prinzipien. Zweiter Teil. 

IX. Unter dem Kreis der bewegten Körper wird bloß 

verstanden, daß der letzte Körper, welcher aiif den 
Anstoß eines anderen sich bewogti^ den zuerst be- 
wegten unmiUelbar berührt, wenn auch die Linie, 
welche von allen Körpern durch den Anstoß dieser 
einen Bewegung beschrieben wird, sehr krumm ist. 
(S. unten die Figur zu Grundsatz XXI.) *«) 

Grundsätze.'^) 

I. Das Nichts hat keine Eigenschaften. 
10 IL Was ohne Verletzung der Sache von ihr weg- 
genommen werden kann, bildet nicht ihr Wesen; was 
dagegen durch seine Wegnahme die Sache aufhebt» 
bildet ihr Wesen. 

III. Von der Härte gibt uns die Empfindung keine 
andere Kunde, und wir haben keine andere klare 
und deutliche Vorstellung davon, als daß die Teile 
des harten Körpers der Bewegung unserer Hände 
Widerstand leisten. 

IV. Nähern sich zwei Körper einander, oder ent- 
20 fernen sie sich voneinander, so werden sie darum 

keinen größeren oder geringeren Raum einnehmen. 

V. Ein Stoffteil verliert weder durch sein Nach- 
geben, noch durch seinen Widerstand die Natur eines 
Körpers. 

VI. Bewegung, Ruhe, Gestalt und dergleichen 
kann ohne Ausdehnung nicht vorgestellt werden. 

VII. Über die wahrnehmbsS'en Eigenschaften 
hinaus bleibt im Körper nur die Ausdehnung: mit ihren 
Beschaffenheiten (affectumes), wie sie T. I der Prin- 

80 zipien aufgeführt sind. 

VIII. Derselbe Raum oder dieselbe Ausdehnung 
kann nicht das eine Mal größer als das andere 
Mal sein. 

IX. Alle Ausdehnung ist teilbar, wenigstens in 
Gedanken. 

Vber die Wahrheit dieses Grundsatzes toird niemand^ 

der wwr die Elemente der Mathematik gelernt hat, in Zweifel 

sein. So kann der Baum zwischen dem Kreis und seiner 

Tangente durch unendlich vide^ immer größere Kreise geteilt 

40 werden. Dasselbe erhellt auch aus den Asymptoten der Hyperbel, 
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X. Niemand kann sich die Grenzen einer Ans- 
dehnung oder eines Raumes vorstellen, ohne sich zu- 
gleich darüber hinaus einen anderen Raum, der un- 
mittelbar daran stößt» vorzustellen. 

XL Ist der Stoff mannig&ltig und berührt ein 
Stoffteilchen nicht unmittelbar das andere^ so ist jedes 
notwendig in Grenzen eingeschlossen, jenseits deren 
kein Sto& vorhanden ist^) 

XIL Die kleinsten Körper weichen leicht der Be- 
rührung uns^er Hände. 10 

Xin. Ein Raum durchdringt nicht den anderen 
und ist nicht das eine Mal größer als das andere Mal. 

XIV. Ist ein Kanal A so lang wie der Kanal C, 
und G doppelt so breit als A, und geht ein flüssiger 
Stoff doppelt so schnell durch Kanal A als ein 
gldcher Stoff durch den Kanal G, so geht in gleicher 
Zeit eine gleiche Menge Stoff durch den Kanal A wie 
durch den Kanal G; und wenn durch A dieselbe Menge 
wie durch G hindurchgeht, so muß sie in A sich 
noch einmal so schnell bewegen wie in G. ^^) 20 

XV. Dinge, die mit einem dritten Dinge über- 
einstimmen, stimmen auch unter einander überein, und 
wenn sie das Doppelte des dritten Dinges sind, so 
sind sie einander gleich. ^) 

XVL Wenn ein Stoff sich auf verschiedene Weise 
(diversimode) bewegt, SO hat er wenigstens so viel 
tatsachlich (actu) getrennte Teile, als verschiedene 
Grade der Geschwmdigkeit zugleich in ihm vor- 
handen sind. 

XVII. Die Gerade ist die kürzeste Verbindung 30 
zweier Punkte. 

XVin. Der von G ^.^p ^ 

nach B bewegte Körper ul) — 

A wird, wenn er durch ^"^ 

einen Gregenstoß zurückgeworfen wird, auf derselben 
Linie sich nach G bewegen. 

XIX. W^m Körper mit entgegengesetzten Be- 
wegungen sich begegnen, so müssen entweder beide, 
oder wenigstens einer eine gewisse Veränderung er- 
leiden. 40 
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XX. Die Veränderung in einem Dinge geht von 
der Starkeren Kraft aus. 

XXI. Wenn der Körp«- 1 
sich gegen Körper 2 bewegt 
und i£i stößty und der Körper 8 
durch diesen Stoß sich nach 1 
bewegt, so können die Körper 
1, 2, 3 u. s. w. sich in keiner 
_^ geraden Linie befinden, sondern 

10 müssen mit 8 einschließlich 

einen vollständigen Kreis bilden. Man sehe Def. IX. 

Lohnsatz L^^ 

Wo es eine Ausdehnung oder einen Baum gibt, da gibt 
es au>ch notwendig eine Substanz. 

Beweis. Die Ausdehnung oder der Raum kann 
nicht ein reines Nichts sein (nach Gr. 1), folglich 
ist er ein Attribut, das notwendig einer Sache zuge- 
teilt werden muß, die indessen nicht Gott sein kann 
(nach Lehrs. 16 T. I). Also kann sie nur einer Sache 
20 zugeteilt werden, die der Beihilfe Gottes zu ihrem 
Dasein bedarf (nach Lehrs. 12 T. I), d. h. (nach Def. II 
ebda.) einer Substanz. W. z. b. w. 

Lehnsatz II. 

Verdiinnung und Verdichtung werden klar und deu;tUch 
von uns vorgesteUtj obgleich unr nicM einräumen, daß die 
Körper im Zustande dei* Verdünnung einen größeren Baum 
einr^men als bei ihrer Verdichtung, 

Beweis. Sie können ;nämlich schon dadurch klar 
und deutlich vorgestellt werden, daß die Teile eines 
30 Körpers von einander zurückweichen oder sich ein- 
ander nähern. Sie werden also deshalb (nach Gr. 4) 
keinen größeren oder , kleineren Raum einnehmen. 
' Denn wenn die Teile eines Körpers, z. B. eines 
Schwammee, dadurch, daß sie sich einander nähern, 
die ihre Zwischenräume ausfüllenden Körper aus- 
treiben, so wird schon dadurch der Körper dichter, 
und seine Teile werden darum keinen kleineren Raum 
als vorher einnehmen (nach Gr. 4). Und wenn sie 
dann sich wieder von einander entfernen und die 
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Zwischengänge von anderen Körpern ausgefüllt wer- 
den, so wird eine Verdünnung entstehen, ohne daß 
die Teile einen größeren Raum einnehmen werden. 
Was man hier hei dem Schwämme mit den Sinnen 
deutlich wahrnimmt, kann man sich bei allen Körpern 
mit dem bloßen Verstände vorstellen, wenngleich deren 
Zwischenräume für die menschlichen Sinne nicht wahr- 
nehmbar sind. Somit wird die Verdünnung und Ver- 
dichtung von uns klar und deutlich vorgestellt u. s. w. 
W. z. b. w. 10 

Dies vorauszuschicken, schien nötig, damit der Verstand 
sich der falschen Vorstellungen Über Eaum, VerdUnnu/ng u. s.w, 
entsehlage und so zu/r Einsicht des Folgenden geschickt ge- 
macht werde, 

Lehrsatz L 

Wenn auch die Sorte ^ das Geuncht und die Übungen 
sinnlichen Eigenschaften von einem Körper abgetrennt werden 
so wird doch die Natur des Körpers trotzdem unversehrt bleiben. 

Beweis. Von der Härte, z. B. dieses Steines, 
zeigt uns die Empfindung nichts weiter an, und wir 20 
sehen nichts weiter davon klar und deutlich ein, als 
daß die Teile des harten Körpers der Bewegung 
unserer Hände Widerstand leisten (nach Gr. 3); des- 
halb wird auch die Härte (nach Lehrs. 14 T. I) nichts 
weiter sein. Wird aber solch ein Körper in seine 
kleinsten Teilchen zerstoßen, so werden seine Teile 
leicht nachgeben (nach ßr. 12) und doch die Natur 
eines Körpers nicht verlieren. (Nach Gr. 5.) W. z. b'. w. 

Ebenso geschieht der Beweis für das Gewicht und 
die übrigen sinnlichen Eigenschaften. 30 

Lehrsatz II. 

Die Natur des Körpers oder des Stoffes (materia) be- 
steht bloß in der Ausdehnung. 

Beweis. Die Natur eines Körpers wird durch 
die Aufhebung seiner sinnlichen Eigenschaften nicht 
aufgehoben (nach Lehrs. 1 oben), folglich bilden sie 
auch nicht sein Wesen (nach Gr. 2). ^ bleibt nur die 
Ausdehnung und deren Beschaffenheiten (affectionea) 
(nach Gr. 7). Wenn man also auch sie beseitigt, so 



i 
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wird nichts bleiben, was zur Natur des Körpers ge- 
hört, sondern er wird damit gänzlich beseitigt, es be- 
steht also (nach Gr. 2) die Natur eines Körpers 
bloß in seiner Ausdehnung. W. z. b. w. 

Zusatz. Baum und Körper sind der Sache 
nach nicht verschieden. 

Beweis. Der Körper und die Ausdehnung sind 
der Sache nach nicht verschieden (nach dem vor- 
stehenden Lebrs.); ebenso sind der Raum und die Aus- 
10 dehnung der Sache nach nicht verschieden (nach 
Def. VI), also jsindi auch (nach Gr.; 15) Kaum lund Körper 
der Sache nach nicht verschieden. W. z. b. w. 

Erlttuteransr. 

Wenn ich auch sage*), daß Gott überall ist, 
so gebe ich doch damit nicht zu, daß Gott aus- 
gedehnt ist, d. h. (nach Lehrsatz 2) körperlich; 
denn das Überali-Sein bezieht sich bloß auf die 
Macht Gottes und seine Beihilfe, durch die er alle 
Dinge erhält. Deshalb bezieht sich die Allgegenwart 

20 Gottes ebensowenig auf die Ausdehnung oder einen 
Körper, wie auf die Engel und auf die menschlichen 
Seelen. Wenn ich jedoch sage, daß seine Macht überall 
ist, so soll damit sein Wesen nicht ausgeschlossen 
werden, denn da, wo seine Macht, ist auch sein Wesen 
(Zus. zu Lehrs. 17, T. I), vielmehr soll nur die Körper- 
lichkeit ausgeschlossen werden, d. h. Gott ist nicht 
durch eine körperliche Macht überall, sondern nur 
durch eine göttliche Macht und Wesenheit, welche ge- 
meinsam die Ausdehnung und die denkenden Dinge er- 

30 halten (Lehrs. 17 T. I), und die er in Wahrheit nicht 
würde erhalten können, wenn seine Macht, d. h. sein 
Wesen, körperlich wäre. 

Lehrsatz III« 

Das Leere ist ein in sich widerspruchsvoller Begriff, 

Beweis. Unter dem Leeren versteht man eine 
Ausdehnung ohne körperliche Substanz (nach Def. Y), 



*) Man sehe das Genauere hierüber im Anhang, T. 2, 
K. 3 und 9. (A. v. Sp.) 
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d. h. (nach Lehrs. 2 oben) einen Körper ohne Körper, 
was widersinnig ist 

Zw vollständigen ErJdärtmg wnd zur Beseitigtmg der 
faisehen Vorstellungen über das Leere lese man § 17 wnd 18, 
T. II der Prinzipien, wo besonders hervorgehoben wird^ daß 
Körper, zwischen denen sich nichts befindet, sich notwendig 
gegenseitig berühren, und femer, daß dem Nichts keine Eigen- 
schaften zukommen. 



Lehrsatz IT, 

Ein Körperteil nimmt das eine Mal nicht m^hr Baum 10 
ein als das andere Mal, und umgekehrt enthält derselbe Raum 
das eine Mal nicht mehr an Körpern als das andere Mal. 

Beweis. Raum und Körper sind der Sache 
nach nicht verschieden (Zusatz zu Lehrs. 2). Wenn 
ich also sage, daß das eine Mal ein Raum nicht größer 
ist als das andere Mal (nach Gr. 13), so sage ich 
damit zugleich, daß der Körper das eine Mal nicht 
größer sein, d. h. nicht einen größeren Raum ein- 
nehmen kann als das andere Mal; dies war das Erste. 
Femer folgt aus unserem Satze, daß Körper und 20 
Raum der Sache nach nicht verschieden sind, daß, 
wenn wir sagen, derselbe Körper könne das eine 
Mal nicht mehr Raum einnehmen als das andere Mal, 
wir zugleich sagen, daß derselbe Raum das eine Mal 
nicht mehr an Körpern enthalten kann als das andere 
Mal W. z. b. w. 

Zusatz. Körper, die einen gleichen Raum 
einnehmen, z. B. Gold oder Luft, enthalten 
auch gleich viel Stoff oder körperliche Sub- 
stanz. 30 

Beweis. Die körperliche Substanz besteht nicht 
in der Härte, z. B. des Goldes, noch in der Weichheit, 
z. B. der Luft, noch in anderen sinnlichen Eigen- 
schaften (nach Lehrs. 1, T. II), sondern allein in der 
Ausdehnung (nach Lehrs. 2, T. II). Da nun (nach der 
Annahme) in dem einen so viel Raum oder (nach 
Def. VI) so viel Ausdehnung wie in dem anderen ist, 
so ist auch in jedem gleichviel körperliche Substanz, 
w. z. b. w. 
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Lehrsatz Y. 

Ea gibt keine Atome, 

Beweis. Die Atome sind Stoffteile, die ihrer 
Natur nach unteilbar sind (nach Def. III), allein da die 
Natur des Stoffes in der Ausdehnung besteht (nach 
Lehrs. 2, T. II), die ihrer Natur nach, auch wenn sie 
noch so klein ist, teilbar ist (nach Gr. 9 und Def. VII), 
so ist also jeder noch so kleine Teil des Stoffes seiner 
Natur nach teilbar, d. h. es gibt keine Atome oder 
10 keine von Natur unteilbaren Teile des Stoffes, w. z.b.w. 

Erläuterung. >2) 

Die Frage, ob es Atome gibt, ist immer von 
großer Bedeutung und Schwierigkeit gewesen. Manche 
behaupten, daß es Atome gebe, weil ein Unendliches 
nicht größer als das andere sein könne, und wenn 
zwei Größen, z. B. A und 2A, ohne Ende teilbar 
wären, so könnten sie auch durch die Macht Gottes, 
der ihre unendlichen Teile mit einem Blick durch- 
schaut, tatsächlich (actu) in unendlich viele TeQe g&- 

20 teilt werden. Wenn nun, wie gesagt^ das eine Un- 
endliche nicht größer sein kann als das andere, so 
wäre die Größe A gleich 2A, was doch widersinnig 
ist. Ferner wirft man die Frage auf, ob die Hälfte 
einer unendlichen Zahl auch unendlich sei, und ob 
sie gerade oder ungerade sei und mehr derart Des- 
cartee antwortet auf alles das, daß man das unserem 
Verstand Erfaßbare und deshalb klar und deutlich 
Vorgestellte nicht wegen anderem verwerfen solle, 
was unseren Verstand und unsere Fassungskraft über- 

80 schreitet und deshalb von uns gar nicht oder nur 
sehr ungenügend erfaßt wird. Das Unendliche und 
seine Eigenschaften überschreiten aber den seiner 
Natur nach endlichen menschlichen Verstand, und es 
wäre deshalb töricht, das, was wir klar und deut- 
lich in Betreff des Baumes vorstellen, als falsch zu 
verwerfen oder es zu bezweifeln, bloß weil wir das 
Unendliche nicht begreifen können. Deshalb bezeich- 
net Descartes das, woran wir keine Grenze bemerken, 
wie die Ausdehnung der Welt, die Teilbarkeit der 

40 Teile des Stoffes u. s. w., als indefinit Man sehe 
darüber Prinzipien § 26, T. I. 



V 
\ 
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Lehrsatz Tl. 



Der Stoff ist ohne Ende (indefinite) ausgedehnt , und 
der Stoff des Himmels und der Erde ist ein und derselbe.^^ 

Beweis des ersten Teiles. Man kann sich 
von der Ausdehnung, d. h. (nach Lehrs. 2, T. II) von 
dem Stoffe keine Grenzen vorstellen, ohne zugleich 
über sie hinaus andere unmittelbar anstoßende Räume 
(nach Gr. 10) d. L (nach Def. VI) eine Ausdehnung 
oder einen Stoff sich vorzustellen, und zwar ohne 
Ende. Dies war das Erste. 10 

Beweis des zweiten Teils. Das Wesen des 
Stoffes besieht in der Ausdehnung (nach Lehrs. 2, T. II), 
und zwar einer endlosen (nach dem ersten Teil), d. h. 
(nach Def. IV) einer solchen, die vom menschlichen 
Verstand nicht begrenzt vorgestellt werden kann; des- 
halb ist er nicht mannigfach verschieden (nach Gr. 11), 
sondern überall ein und derselbe. Dies war das Zweite. 

Erläuterung. 

Bis hierher habe ich über die Natur oder 
das Wesen der Ausdehnung gehandelt Daß nun 20 
aber eine solche, so wie wir sie vorstellen, von 
Gott geschaffen ist und existiert, ist durch den 
letzten Lehrsatz in Teil I dargetan worden, und aus 
Lehrs. 12, T. I folgt» daß diese Ausdehnung durch die- 
selbe Macht, die sie geschaffen hat, auch erhalten wird. 
Femer habe ich durch den letzten Lehrsatz in Teil I 
bewiesen, daß wir als denkende Dinge mit einem Teile 
dieses Stoffes vereint sind und mit dessen Hilfe wahr- 
nehmen, und daß wirklich alle jene mancherlei Unter- 
schiede bestehen, deren der Stoff, wie wir aus seiner 80 
Betrachtung wissen, fähig ist, wie die Teilbarkeit, 
die Ortsbewegung oder die Wanderung eines Teiles 
des Stoffes von einem Ort an einen anderen, die man 
deutlich und klar erkennt, sobald man nur einsieht, 
daß andere Stoffteile an Stelle der wandernden nach- 
folgen. Diese Teilung und Bewegung wird von uns 
auf unendlich viele Weisen vorgestellt, *und deshalb 
kann man sich auch unendlich viele Verschiedenheiten 
des Stoffes vorstellen. Ich sage, daß dies klar und 
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deutlich geschieht, solange man sie selbst als Arten der 
Ausdehnung und nicht als Dinge vorstellt^ die von der 
Ausdehnung sachlich (realiter) verschieden sind, wie 
in Teil I der Prinzipien ausführlich dargelegt ist Aller- 
dings haben die Philosophen sich noch viele andere 
Arten der Bewegung ausgedacht, allein ich kann nur 
das klar und deutlich Vorgestellte zulassen, weil man 
klar und deutlich einsieht, daß nur diese örtliche Be- 
wegung der Ausdehnung fähig ist. Auch kann, da 

10 keine andere Bewegung unter unsere Einbildung fällt, 
nur die örtliche zugelassen werden. 

Allerdings sagt man von Zeno, daß er die Orts- 
bewegung aus verschiedenen Gründen geleugnet habe. 
Der Cyniker Diogenes widerlegte sie in seiner Weise, 
indem er in der Schule^, wo Zeno dies lehrte^ auf- 
und abging und die Zuhörer desselben dadurch störte. 
Als er aber merkte, daß ein Zuhörer ihn festhielt, 
um ihn an dem Auf- und Abgehen zu hindern, da 
schalt er ihn, indem er sagte: „Wie kannst du es wagen, 

20 so die Gründe deines Lehrers zu widerlegen"? Indes 
möge sich niemand durch die Gründe des Zeno täu- 
schen lassen und glauben, die Sinne zeigten uns etwas, 
nämlich die Bewegung, was dem Verstände wider- 
spricht, sodaß also der G^ist selbst bei dem, was 
er mit Hilfe des Verstandes klar und deutlidi erfaßt, 
getäuscht werde. Ich will zu dem Ende Zenos 
Hauptargumente hier anführen und zeigen, daß sie 
nur auf falschen Vorurteilen beruhen, weil ihm näm- 
lich der richtige Begriff des Stoffes gefehlt hat. 

80 Erstens soll er gesagt haben, daß, wenn es eine 
Ortsbewegung gäbe, so würde die möglichst schnelle 
Kreisbewegung eines Körpers sich von der Ruhe nicht 
unterscheiden. ^) Allein dies ist widersinnig, folglich 
auch jenes, wie sich folgendermaßen zeigen läßt. Der- 
jenige Körper ruht nämlich, dessen sämtliche Punkte 
beständig an derselben Stelle bleiben; nun bleiben aber 
alle Punkte eines Körpers, der mit der höchsten Ge- 
schwindigkeit sich im Kreise dreht, an derselben Stelle; 
also u. s. w. Zeno soll dies selbst an dem Beispiel 

40 eines Rades erläutert haben. Dieses Rad sei ABC. 
Wird dasselbe mit eruer gewissen Greschwindigkeit 
um seinen Mittelpunkt gedreht, so wird der Punkt A 
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seinen Umlauf durch B und C schneller vollenden, 
als wenn es langsamer gedreht würde. Man nehme 
also z. B. an, daß der Pu^t A bei einer langsamen Be- 
wegung nach Ablauf einer 
Stimde wieder da sei, von wo 
er ausgegangen ist Nimmt 
man aber an, die Bewegung 
sei doppelt so schnell, so wird 
er in einer halben Stunde 

seine erste Stelle wieder er- V \ //^ / ä 10 
reicht haben; und ist die 
Bewegung viermal so schnell, 
in einer Vi^tektunde. Nimmt 
man aber eine unendlich ver« 
mehrte Geschwindigkeit an, so vermindert sich diese 
Zeit bis auf einen Augenblick. Der Punkt A wird dann 
bei dieser höchsten Geschwindigkeit zu allen Zeit- 
punkten, also immer, an derselben Stelle sein, und was 
man hier von dem Punkt A einsieht, sieht man auch 
von allen anderen Punkten dieses Rades ein; mithin 20 
bleiben alle Punkte desselben bei dieser höchsten Ge- 
schwindigkeit an derselben Stelle. 

Indes gilt, um darauf zu antworten, dieser Grund 
mehr gegen die höchste Geschwindigkeit der Bewegung 
als gegen die Bewegung selbst; doch will ich nicht 
prüfen, ob Zeno seinen Beweis richtig geführt hat, 
sondern ich will vielmehr diese Vorurteile, auf denen 
die ganze Begriindung beruht, soweit er damit die 
Bewegung angreifen will, aufdecken. Zunächst nimmt 
Zeno an, man könne sich eine so schnelle Bewegung so 
des Körpers vorstellen, daß eine noch schnellere 
nicht möglich sei. Sodann nimmt er an, die Zeit setze 
sich aus Zeilpunkten zusammen, so wie andere von der 
Größe angenommen haben, sie setze sich aus un- 
teilbaren Punkten zusammen. Aber beides ist falsch. 
Man kann sich nie eine Bewegung so schnell vorstellen, 
daß man nicht eine noch sc^ellere annehmen könnte; 
es widerstrebt unserem Verstände, eine Bewegung, 
wenn sie auch nur eine kleine Linie beschreibt, so 
schnell vorzustellen, daß es keine schnellere geben 40 
könne. Dasselbe gilt auch für die Langsamkeit; man 
kann nicht eine so langsame Bewegung sich, vorstellen, 

SpinoKft, Prinzipien ron DescarteSi 5 
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daß ee keine noch langsamere geben kSonte. Das- 
selbe b^ianpte ich von der Zei^ die das Maß der 
Bewegung ist; anch hier widerstrebt es unserem Ver- 
stände, sich dne allerkürzeste Zeit vorzostellen. um 
dies ^es zu beweisen, folge ich den Schritten dee 
Zeno. Man nehme also mit ihm an, daü ein Rad ABC 
sich Bo schnell nm seinen Uittelpunkt dreht, daß der 
Punkt A in allen Zeitmomenten sich an der Stelle A 
befindet, von der er ausgeht Ich sage min, daß ich 
10 mir dentlich eine Geschwindigkeit vorstelle die noch 
grenzenlos (indefinite) gröQ&T als jene isi und wo 
also auch die Zdtpimkte noch unendlich viel kleiner 
sind. Denn man nehme an, daß, während das Rad ABC 
sich am seinen Mittelpunkt bewegt, ee mit Hilfe eines 




H bewirkt, daß auch ein andere« Rad D E F 
(das ich nur halb so groß annehme) üch um seinen 
Mittelpunkt dreht Da nnn das Rad DEF nm halb 
so groß als das Rad ABC angenommen ist, so dreht 
es sich offenbar noch einmal so schnell als jenes, 

30 und der Punkt D ist deshalb in den einzelnen 
halben Zeitpunkten wieder an derselben Stelle, von 
wo er ausgegangen, und gibt man dem Rade ABC 
die Bewegung von DEF, so wird sich dieses vier- 
mal so schnell bewegen wie zuvor, und läßt man 
wieder das Bad ABC sich mit dieser Geschwindigkeit 
bewegen, so wird sich das Rad DEF achtmal so echnell 
bewegen und so fort ohne Ende. Dies erhellt mm 
auf das klarste aus dem bloßen Begriffe dee Stoffes, 
da das Wesen des Stoffes, wie ich gezeigt habe, in der 

80 Ausdehnung oder in dem immerfort teilbaren Räume 
besteht, und es keine Bewegung ohne Raum gibt Auch 
habe ich bewiesen, daß ein bestinmiter Stouteil nicht 
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zugleich zwei Orte einnehmen kann; denn dies wäre 
ebenso, wie wenn ich sagte, daß ein Stoffteil dem 
doppelt 80 großen gleich sei, wie aus dem früher ^ 
Dargelegten erhellt Bewegt sich also ein Stoffteil, 
so bewegt er sich durch einen Raum, und wenn auch 
dieser liänm nnd folglich auch die Zeit, durch welche 
die Bewegung gemessen wird, noch so klein ange- 
nommen werden, so ist doch diesw Baum teiltor, 
und also ist auch die Dauer dieser Bewegung, d. h. 
die Zeit, teilbar, und zwar ohne Ende. W. z. b. w. ^^) 10 

Ich gehe jetzt über zu einem anderen sophistischen 
Grund, den Zeno benutzt haben soll, nämlich wenn 
ein Körper sich bewegt, so bewegt er sich entweder 
an der Stelle, wo er ist, oder wo er nicht ist; ersteres 
kann nicht sein, denn wenn er irgendwo ist, so ruht 
er notwendig. Aber ebensowenig kann er sich an 
einem Orte bewegen, wo er nicht ist^ und mithin 
bewegt sich der Körper überhaupt nicht. Diese Be- 
gründung ist der vorigen ganz ähnlich; auch hier wird 
eine allerkürzeste Zeit angenommen. Denn wenn man 20 
antwortet, daß der Körper sich nicht an einer Stelle 
bewege, sondern von der Stelle, wo er ist^ zu einer, 
wo er nicht ist, so wird Zeno fragen, ob er nicht in den 
Zwischenstellen gewesen seL Antwortet man so, daß 
man unter diesem „gewesen sei'^ das „geruht haben^' 
versteht, so bestreite ich, daß der Körper irgendwo 
gewesen ist, solsmge er sich bewegt hat; versteht 
man aber unter dem ,,gewesen sei^^ daß er existiert 
hat, so sage ich, daß der Körper notwendig, solange 
er sich bewegte, auch existiert hat Zeno wird nun 30 
wieder fragen, wo er denn während seiner Bewegung 
gewesen sei. Will er nun mit diesem „wo er ge- 
wesen sei'' fragen, welchen Ort er eingenommen habe, 
solange er sich bewegte, so sage ich, daß er keinen 
Ort eingenommen hat; soll es aber heißen: welchen 
Ort er gewechselt hat, so sage ich, alle Orte, die man 
nur in diesem von dem Körper durchlaufenen Baume 
angeben kann. I^hrt Zeno dann fort zu fragen, ob der 
Körper zu demselben Zeitpunkte habe einen Ort ein- 
nehmen und wechseln können, so unterscheide ich auch 40 
hier und antworte, daß, wenn er unter Zeitpunkt 
eine solche Zeit verstehe, über die hinaus es keine 

6* 
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kleinere gebe> er nach einer unfaßbaren Sache frage, 
wie ich toreits dargelegt habet, man also darauf nicht 

^ zu antworten brauche; verstehe er aber die Zeit in 
dem ob^i erläuterten, d. h. in ihrem wahren Sinne^ 
so antworte ich, daß man niemals eine so kleine 
Zeit angeben könne, in der, wenn sie auch noch so 
klein angenommen werde^ der Körper nicht emen Ort 
annehmen und verändern konnte, wie jedem Aufmerk- 
samen einleuchtet Hieraus erhellt^ wie ich oben an- 

10 gegeben, daß Zeno die Annahme einer allerkleinsten 
Zeit macht und daß er deshalb auch hier nichts zu 
beweisen vermag. 

Außer diesen beiden Gründen ist bisweilen noch 
von einem anderen die Rede, den man samt seiner 
Widerlegung im vorletzten Briefe Descartes' in 
Band I nachlesen kann. 

loh möchte hi» aber meine Leser daran erinnMii, 
daß ich den Gründen des Zeno meine eigenen Gründe 
entgegengestellt, also ihn mittels Vemunf^ünde wider- 

ao legt habe und nicht durch den Augenschein, wie Dio- 
genes es getau hat Denn die Sinne können dem nach 
Wahrheit Forschenden nur Erscheinungen der Natur 
bieten, welche ihn bestimmen, ihre Ursachen aufzu- 
suchen; aber sie können niemals das, was der Ver- 
stand klar und deutlich als wiüir erkannt hat^ als 
falsch darlegen. Dies ist meine Ansicht und mein 
Verfahren; ich will die Dinge, die ich behandle^ durch 
Gründe, die der Verstand klar und deutlich eingesehen 
hat, beweisen, ohne auf das, was die Sinne dagegen 

80 angeben, zu achten; denn die Sinne können, wie ge- 
sagt, den Verstand nur bestimmen, eher dies als jenes 
zu untersuchen, aber sie können das klar und deut- 
lich Erkannte nicht als falsch darlegen. 

Iiehrsatz TU. 

Kdn Körper trUi cm die Stdle einea anderen, toenn nidU 
zugleiek dieser an die Stelle wieder eines anderen Korpers tritt. 

Beweis. (Man sehe die Figur zu Lehrs. 8.) Be- 
streitet man dies, so setze man, wenn es möglich ist, 
der Körper A nehme die Stelle des Körpers B ein, 
40 welchen B ich als mit A gleich annehme, und der von 
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seinem Orte nicht weicht. Mithin wird der Baum, 
der bffi dahin nur B enthielt, jetzt (nach der An- 
nahme) A und B, also das Doppelte an körperlicher 
Substanz gegen vorher enthalten, was (nach Lehr- 
satz 4, II) widersinnig ist Deshalb tritt kein Körper 
an die Stelle eines anderen ohne u. s. w. W. z. b. w. 



Lehrsatz VUI. 

Wenn ein Körper an die SteUe eines anderen tritt, so 
toird gleichzeitig seine von ihm verlassene Stelle von einem 
anderen Körper eingenommen, der ikn unmittelbar berührt, 10 

Beweis. Wenn der Körper B sich nach D be- 
w^t, so werden gleichzeitig die 
Körper A und C sich einander 
nahem und entweder einander be- 
rühren oder nicht Geschieht erste- 
res, so wird das damit Gesagte an- 
erkannt. Nähern sie sich einander 
nicht, und liegt der ganze vonB »-— j-—- 

verlassene Raum zwischen A und 

C, 60 liegt ein dem B gleicher Körper (nach Zus. zu 20 
Lehrs. 2, II und Zus. zu Lehrs. 4, II) dazwischen. 
Aber (nach der Annahme) nicht derselbe B; also ein 
anderer Körper, der in demselben Augenblick seine 
Stelle einnimmt, und da dieses Einnehmen in dem- 
selben Augenblick erfolgt, so kann dies nur ein den 
B berührender Körper sein; nach "Exl. zu Lehrs. 6, II, 
wo ich gezeigt habe, daß es keine Bewegung von 
einem Orte nach einem anderen gibt, die nicht eine 
Zeit erfordert, welche niemals die allerkürzeste ist 
Daraus folgt, daX) der Baum des Körpers B nur von 30 
einem solchen gleichzeitig eingenonmien werden kann, 
der sich zu dem Behuf durch keinen. Baum zu bewegen 
braucht, ehe er diese Stelle einnehmen kann. Also 
kann nur ein den B unmittelbar berührender Körper 
gleichzeitig dessen Stelle einnehmen. W. z. b. w. 

Erl&utening. 

Da die Stoff teile sich wirklich von einander unter*^ 
scheiden (nach § 61, T. I der Prinzipien), so kann 
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der eine ohne den anderen existieren (nach Zus. zu 
Lehrs. 7, I), und sie hangen nicht von einander ab. 
Deshalb sind alle jene Erdichtungen über Sympathien 
nnd Antipathien als falsch zu verwerfen. Femer muß 
die Ursache einer Wirkung immer etwas Positives 
sein (nach Gr. 8, T. I), und man kann deshalb nie- 
mals- sagen, daß &in Korper sich bloß deshalb be- 
wegt, damit kein Leeres entsteht; vielmehr bedarf 
es dazu des Stoßes durch einen anderen. ^^) 
10 Zusatz. Bei jeder Bewegung bewegt sich 
gleichzeitig ein ganzer Kreis von Körpern. 
Beweis. Zu der Zeit, wo der Körper 1 die Stelle 

von Körper 2 einnimmt, muß 
dieser an die Stelle eines an- 
deren, etwa 3, eintreten und so 
fort (nach Lehrs. 7, II). Femer 
muß in demselben Zeitpunkt, wo 
der Körper 1 die Stelle des Kör- 
pers 2 einnimmt, die vom Kör- 
20 ^v,.,!....^^ p^j. i verlassene Stelle von einem 

anderen eingenommen werden 
(nach Lehrs. 8, II), etwa von Körper 8 oder einem 
anderen, der den Körper 1 unmittelbar berührt. Da 
dies nun nur durch den Stoß eines anderen Körpers 
geschehen kann (nach der vorstehenden Erläuterung), 
als welcher hier Körper 1 angenommen wird, so können 
diese sämtlich bewegten Körper sich nicht in einer 
geraden Linie befinden (nach Gr. 21), sondern be- 
schreiben (nach Def. 9) eine vollsländige in sich zu- 
80 rückkehrende Linie. 

Lehrsatz IX. 

Wenn der Kanal ABC mit Wasser angefüät ist und 
er bei A viermal breiter als bei B ist, so wird zu der- 
selben Zeit, wo jenes Wasser (oder eine andere BlUssigkeit), 
was bei A ist, sich na<:h B zu bewegen beginnt, das bei B 
befindliche Wasser sich viermal schneller bewegen. 

Beweis. Wenn sich das ganze Wasser bei A 

nach B bewegt, so muß gleichzeitig ebensoviel Wasser 

von G aus, das A unmittelbar berührt, seine Stelle 

40 einnehmen (nach Lehrs. 8, II), und aus B muß eben- 
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soviel Wasser die Stelle C einnehmen (nach dem- 
selben Lehrsatz), folglich maß es sich bei B vier- 
mal so schnell bewegen 
(nach Gr. 14). W. z. 
b. w. 

Was hier von einem 
kreisrunden Kanal ge- 
sagt ist, gilt auch von 
allen ungleichen Räu- 
men, durch welche die 
sich gleichzeitig be- 
wegenden Körper hin- 
durchgehen sollen; der 
Beweis hierfür bleibt im 
übrigen derselbe. ^^) 

Lehnsatz, 

Wenn zwei Halbkreise um denselben Mittelpunkt 
beschrieben werden, wie A und B, so bleibt der Baum 
zwischen beiden Peripherien sich überall gleich; werden 




10 





sie aber um verschiedene Mittelpunkte beschrieben, 20 
wie C und D, so ist dieser Baum zwischen beiden 
Peripherien überall ungleich. 

Der Beweis ergibt sich aus der bloßen Definition 
des Kreises. 



Lehrsatz X. 

Eine Flüssigheit, die sich durch den Kanal ABC (in 
der Figw zu Lehrs, 9) bewegt, nimmt unendlich viele ver- 
schiedene Oeschunndigkeitsgrade an. 

Beweis. Der Raum zwischen A und B ist überall 
ungleich (nach dem vorstehenden Lohnsatz); deshalb 80 
wird (nach Lehrs. 9, IT) die Geschwindigkeit, mit 
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der sich die Flüssigkeit durch den Kanal ABC 
bewegi überall ungleich sein. Da man ferner zwischen 
A und B sich unendlich viele kleinere und grölJere 
Räume vorstellen kann (nach Lehrs. 5, II), so stellt 
man sich auch die räumlichen Ungleichheiten überall in 
unendlicher AnzaJil vor, und deslmlb werden der Grade 
der Geschwindigkeit (nach Lehrs. 9, II) unendlich viele 
sein. W. z. b. w. 

Lehrsatz XL 

10 hl dem durch den Kanal ABC (Figwr zu LdvrB, 9) 

fließenden Stoffe gibt es eine Teilung in unendlieh vide Teile. 

Beweis. Der durch den E[anal ABC fließende 
Stoff erlangt gleichzeitig unendlich viele Grade ieft 
Geschwindigkeit (nach Lehrs. 10, II), also hat er (nach 
Gr. 16) unendlich viele wirklich verschiedene Teile. 
W. z. b. w. Man. sehe § 34 und 35, T. II der Prin- 
zipien. ^) 

Erlftuternng. 

20 Bis hierher habe ich von der Natur der Be- 
wegung gehandelt. Ich muß nun deren Ursache unt^- 
suchen, die zwiefach ist; nämlich eine erste oder 
allgemeine, welche die Ursache aller in der Welt vor- 
handenen Bewegungen ist und eine besondere, durch 
welche die einzelnen Stoffteile Bewegungen empfangen, 
die sie früher nic'ht gehabt haben. Da man (nach 
Lehrs. 14, I und ErL zu Lehrs. 17, I) nur das klar 
und deutUch Erfaßte zulassen kann, so kann man 
offenbar als allgemeine Ursache nur Gott annehmen, 

80 da keine andere Ursache außer ihm (als dem Schöpfer 
des Stoffes) klar und deutlich eingesehen werden 
kann, und was ich hier von der Bewegung sage^ 
gilt auch für die Buha 

Lehrsatz XII. 

Gott ist die Qrundurscushe (causa prine^MUs) der Be- 
toegung. 

Beweis. Man sehe die vorstehende Erläu- 
terung. 
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LeIiTsatz XIII. 

Diesdbe Menge (quantitaa) von Bewegung wnd Buhe, die 
GoU dem Stoffe einmal verliehen hat, erhaU Gott auch durch 
seinen Beistand. 

Beweis. Da Gott die Ursache der Bewegung und 
Ruhe ist (nach Lehrs. 12, 11), so erhalt er sie auch 
durch diesdbe Macht, durch die er sie ^schaffen hat 
(nach Gr. 10, I), und zwar in derselben Menge^ in 
der er sie anfänglich erschaffen hat (nach Zus. zu 
Lehrs. 20, I). W. z. b. w. , 10 

ErlSatenmgr 1. 

Obgleich es in der Theologie heißt, daß Gott 
vieles nach seinem Belieben tue, um seine Macht den 
Menschen zu zeigen, so kann doch das, was nur von 
seinem Belieben abhangt, allein durch die göttliche 
Offenbarung bekannt werden, und deshalb darf dies 
in der Philosophie, wo nur das, was die Vernunft lehrt, 
erforscht wird, nicht zugelassen werden, damit nicht 
die Philosophie mit der Theologie vermengt wird. 

Erlttutemngr 2. 20 

Obgleich die Bewegung an dem bewegten Stoffe 
nur ein Zustand ist, so hat sie doch eine feste und 
bestimmte Menge, und es wird sich im folgenden 
zeigen, wie dies zu verstehen ist Man sehe § 86, 
T. II der Prinzipien. 

Lekroatz XIT. 

Jedes Ding, sofern es einfach und ungeteiU ist und an 
sich allein betrachtet wird, verharrt, sofern an ihm Uegt, 
immer in demselben Zustande, ^) 

Dieser Satz gilt bei vielen als ein Grundsatz; ich 80 
will ihn aber beweisen. 

Beweis. Da alles in einem bestimmten Zustande 
nur durch Gottes Beihilfe sein kann (nach Lehrs. 12, 
I), und Gott in seinen Werken höchst beständig ist 
(nach Zus. zu Lehrs. 20, I), so muß man zugeben, 
wenn man auf keine äuAeren, d. h. besonderen Ur- 
sachen achtet^ sondern das Ding nur an sich selbst 
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betrachtet, daß es an sich selbst in seinem gegen- 
wärtigen Zustand immer verharren wird. W. z. b. w. 

Zusatz. Ein Körper, der einmal in Be- 
wegung ist, wird in seiner Bewegung immer 
fortfahren, wenn nicht äußere Ursachen ihn 
aufhalten. 

Beweis. Dies erhellt aus dem vorstehendein Liehr- 
satz. Um indes falsche Vorstellungen über die Be- 
wegung zu berichtigen, lese man § 37, 38, T. II der 
10 Prinzipien nach. 

Lehrsatz XT« 

Jeder bewegte Körper hat an sich das Bestreben, sich 
in gerader Linie und nicht in einer Kurve zu bewegen, ''^) 

Man konnte diesen Satz zu den Grundsätzen rechnen, 
indes will ich ihn aus dem Vorhergehenden beweisen: 
Beweis. Da die Bewegung (nach Lehrs. 12, II) 
nur Gott zur Ursache hat, so hat sie aus sich salbst 
keine Eraft, zu existieren (nach Gr. 10, I), sondern 
wird in jedem Augenblick von Gott gleichsam neu 

20 geschaffen (nach dem bei dem erwähnten Grundsatz 
Bewiesenen). Solange man daher auf die bloße Natur 
der Bewegung achthat, wird man ihr nie eine solche 
Dauer, als ihr von Natur zukommend, zuschreiben 
können, die größer als eine andere vorgestellt wer- 
den kann. Sagt man aber, es gehöre zur Natur eines 
bewegten Körpers, daß er eine Kurve in seiner Be- 
wegung beschreibt, so würde man der Natur seiner 
Bewegung eine längere Dauer zuteilen, als wenn man 
annimmt, es gehöre zur Natur eines bewegten Kör- 

80 pers, daß er sich in gerader Linie zu bewegen strebt 
(nach Gr. 17). Da man nun (wie bewiesen) eine solche 
Dauer der Natur der Bewegung nicht zuschreiben 
kann, so kann man es auch nicht als zur Natur der 
Bewegung gehörig ansehen, daß er in irgend einer 
Kurve sich bewegt sondern er kann sich demnach nur 
in gerader Linie bewegen. W. z. b. w. 

Erläuternngr« 

Dieser Beweis scheint für manche vielleicht eben- 
sowenig zu beweisen, daß zur Natur der Bewegung 
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die krumme wie die geradlinige Richtung gebore, 
und zwar deshalb, weil man keine gerade Linie an- 
geben kann, über die hinaus es keine kleinere gerade 
oder krumme geben kann, und ebenso keine Kurve, 
aber die hinaus es nicht eine kleinere Kurve geben 
kann. Allein selbst in Anbetracht dessen halte ich 
doch den Beweis für richtig geführt, da er bloß aus 
dem allgemeinen Wesen (essentia) oder aus dem wesent- 
lichen Unterschied der Linien das zu Beweisende 
folgert und nicht aus der GröJBe oder dem zufälligen 10 
Unterschied derselben. Um indes die an sich hinläng- 
Uch klare Sache durch den Beweis nicht dunkler zu 
machen, verweise ich den Leser bloß auf die De- 
finition der Bewegung, die von derselben nur aus- 
sagt, daß ein Stoffteil aus der Nachbarschaft u. s. w. 
in die Nachbarschaft anderer u. s. w. übergeführt 
werde. Fassen wir nun diese Überführung nicht in der 
einfachsten Weise auf, d. h. so, daß sie geradlinig 
geschieht, so setzt man der Bewegung etwas hinzu, 
was in ihrer Definition oder ihrem Wesen nicht ent- 20 
halten ist und daher auch nicht zu ihrer Natur 
gehört 

Zusatz. Aus diesem Lehrsatz folgt, daß jeder 
in einer Kurve sich bewegende Körper fortwährend 
von der Linie, in der er sich an und für sich weiter- 
bewegen würde, abweicht, und zwar durch die Kraft 
irgend einer äußeren Ursache. (Nach Lehrs. 14, IL) 

Lehrsatz XVI. 

Jeder Körperj der sich im Kreise bewegt, tote z. B, der 
Stein in der Schleuder, wird fortwährend bestimmt, sich in 90 
der Riehtimg der Tangente fortzubewegen. 

Beweis. Ein im Kreise bewegter Körper wird 
immer durch eine llußere Kraft gehindert, sich in 
gerader Linie weiterzubewegen (nach dem vor- 
gehenden Zusatz), und hört <Uese Kraft auf, so be- 
ginnt der Körper von selbst sich geradeaus fortzu- 
bewegen (nach Lehrs. 15). Ich sage femer, daß ein 
im Kreise bewegter Körper durch eine äußere Ur- 
sache bestimmt ^nrd, sich in der Richtung*, der. Tangente 
weiterzubewegen. Wenn man dies bestreitet, so setze 40 
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man, daß z. B. der Stein in B von der Schleuder nicht in 
der Kiehtung d&c Tangente BD bestimmt werde» sondern 
nach einer anderen Richtung, welche von diesem 
Punkte ans innerhalb oder außerhalb des Kreises vor- 
gestellt wird, z. B. nach BF, wenn die Schleuder 
aus dem Teile L nach B gehend vorgestellt wird, 
oder nach BG (von der ich annehme, daß sie mit 
der Linie BH, die von dem Mittelpunkt durch den 
Halbkreis gesogen wird und diesen in B schneidet, 
10 einen Winkel bildet, der dem Winkel FBH gleich 
ist), wenn umgekehrt angenommen wird, daß die 




Schleuder von dem Teil G nach B gelangt Wird 
nun umgenommen, daß der Stein im Punkte B an 
der Schleuder, die von L nach B sich im Kreise be- 
wegt, bestimmt wird, sich nach F fortzubewegen, 
80 muß notwendig (nach Gr. 18), wenn die Schleuder 
in umgekehrter Richtung von C nach B sich bewegt^ 
der Stein in einer der Linie B F entgegengesetzten 
Richtung sich zu bewegen fortfahren und wird des- 
20 halb nach K und nicht nach G hintreiben, was gegen 
die Annahme geht Da nun*) keine Linie mit Aus^ 
nähme der Tangente durch den Punkt B geführt werden 
kann, welche mit der Linie BH auf beiden Seiten 



*) Dies erhellt ans Lehrsatz 18 und 19, Baoh III der Ele- 
mente von Euklid. (A. v. Sp.) 
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gleiche Winkel, wie DBH und ABH bildet, so ist 
die Tangente allein imstande, ein und derselben An- 
nahme nioht zuwiderzuhandeln, mag nun die Schleuder 
sichvonL nachB odervonC nachB bewegen, undman 
kann deshalb nur die Tangente als die Linie zu- 
lassen, in welcher der Stein sich f ortzubewegen^ strebt 
W. z. b. w. 

Ein anderer Beweis. ^^) Man nehme statt eines 
Kreises ein Sechseck, das in den Kreis ABH einge- 




zeichnet ist, und der Körper C soll auf der einen 10 
Seite AB in Buhe sich befinden; sodann stelle man 
sich ein Lineal D B E vor (dessen eines Ende im 
Mittelpunkt D fest ist, und dessen anderes beweg- 
lich ist), das sich um den Mittelpunkt D bewegt und 
dabei die Linie AB fortwährend durchschneiflei Hier 
erhellt, daß, wenn das Lineal D B E sich so fortbewegt, 
es den Körper C zu dem Zeitpunkte treffen wird, wo 
es die Linie AB unter den rechten Winkeln durch- 
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schneidet, und daß es den Körper C durch seinen 
Stoß bestimmen wird, in der geraden Linie FBAG 
sich nach G zu bewegen, d. h. nach der ins Un- 
endliche verlängerten Seite AB. Wir haben aber hier das 
Sechseck nur ganz beliebig angenommen, und dasselbe 
wird auch von jeder anderen Figur gelten, die man 
sich als in diesen Kreis eingezeichnet vorstellen kann; 
nämlich daß, wenn der Körper G, der auf einer Seite 
der I^gur in Ruhe ist, von dem Lineal DHE zu der 

10 Zeit gestoßen wird, wo es diese Seite im rechten 
Winkel schneidet, der Körper von dem Lineal bestimmt 
werden wird, sich nach der Richtung dieser ins Un- 
endliche verlängerten Seite weiterzubewegen. Man 
stelle sich daher statt eines Sechsecks eine gerad- 
linige Figur von unendlich vielen Seiten vor (d. h. 
einen Kreis nach der Definition des Archimedes), so 
erhellt, daß 6m Lineal DBB den Körper G, wo es 
ihn auch treffen wird, immer zu der Zeit treffen 
wird, wo es eine Seite einer solchen Figur recht- 

20 winkelig durchschneidet. Somit wird es den Körper G 
nie treffen, ohne ihn nicht zugleich zu bestimmen, 
daß er fortfahre» sich in der Richtung der ins Un- 
endliche verlängerten Linie fortzubewegen. Da nun 
jede nach beiden Richtungen verlängerte Seite immer 
außerhalb der Figur fallen muß, so wird eine solche 
unbestimmt verlängerte Seite die Tangente einer Figur 
von unendlich vielen Seiten, d. h. eines Kreises sein. 
Stellt man sich nun statt eines Lineals eine im Kreise 
sich bewegende Schleuder vor, so wird sie den Stein 

80 fortwährend bestimmen, sich in der Richtung der 
Tangente fortzubewegen. W. z. b. w. 

Man bemerke, daß beide Beweise sich jeder beliebigen 
krummlinigen Figur anpassen lassen. 



Lehrsatz XYII. 

Jeder im Kreise bewegte Korper strebt danach, sieh von 
dem Mxttdpwnkt des Kreises, den er beschreibt, zu entfernen. 

Beweis. Solange ein Körper sich im Kreise be- 
wegt, wird er von einer äußeren Ursache getrieben, 
mit deren Aufhören er sich in der Richtung der Tan- 
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gente zu bewegen fort£lurt (nach dem vorh^geheinden 
Lehrsatz), von der alle Punkte bie auf den, wo sie 
den Ereia berührt, anßerhalb des Ereisee fallen 
(nach Lehre. 16, Buch 3 der 
E3emente von Bnldid), and b^ v^ 

deehalb von dem Kreiee 
welter abetehen. Beshalb 
fttrebt der in der Schleader 
EA befindliche im Bereise 
bewegte Stein, wenn er im 
Punkt A ist, eich in 
der Geraden fortzube- 
wegen, dwen Punkte sämt- 
lich von dem Mittelpunkte 
E weiter abstehen, als 
alle Pnnkte der Peripherie 

LAB, d. h. er strebt da- B 

nach, sich von dem Mittel- y 

punkte des Ereises, den ^^ 

er beschreibt, zu entfernen. 

W. z. b. w. A C 



LelLTSrntz XTIII. 

ir«nn «kA ein 2förper, eftoa A, gegen einen ruAendm 
Edrper B bemegt, und B troti da Stoße» dareh A nicMi 
von leiner Buhe verliert, so wird auch A niehts von leiner 
Bewegung verlieren, »ondem dieselbe BeuxgwtgaquaTttität 
(qttanlitaa motu»), die er friUier Imtte, gant hekaüen.''*) 

Beweis. Wenn man dies beetreitet, so n^ime 
man an, der Körper A verliere etwas von seiner 
Bewegung, ohne die verlorene Bewegung auf einen 9 
anderen Körper, etwa B, zu übertragen; dann wird 
es in der Natur, wenn dies geschieht, eine ge- 
ringere Bewegungsqnantität als vorher geben, was 
widersinnig ist (nach Lehrs. 13, II), Ebenso geschieht 
der Beweis mit Bezug auf die Kühe in dem 
Körper B; deshalb wird, wenn keiner von beiden 
etwas von sich auf den anderen überträgt, B s^ne 

rse Bube und A seine ganze Bew^pmg behalt«. 
B. b. w. 
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Lehrsati XIX. 

Die Bewegung igi, an und für sich betrachtet, von ihrer 
Bichtwng nodi einem hetitimmten Ort hin verschieden, w^ 
es ist nicht nötig, daß ein Körper deshalb, weü er in der 
entgegengesetzten BicMung sich bewegen oder zurüt^estoßen 
werden soü, eine Zeitlang ruht. 

Beweis. Man setze, wie vorstebend, daß der 
Körper A sich in gerader Ldnie gegen den Körper 
B bewegt und von B an der weiteren Bewegung ge- 

10 hindert wird; dabei wird er (nach dem Vorstehenden) 
seine ganze Bewegung behalten und keinem Augen- 
blick ruhen; allein bei seiner fortgesetzten Be- 
wegung kann er nicht die frühere Richtung einhalten, 
da angenommen wurde, daß er hierin von B gehemmt 
werde; also wird er, ohne daß seine Bewegung an sich 
aJbnimmt, nur mit Verlust d^ früheren Richtung sich in 
der entgegengesetzten Richtung bewegen (nach dem 
in Eap. 2 der Dioptrik Gesagten); deshalb gehört 
(nach Gr. 2) die Richtung nicht zu dem Wesen der 

20 Bewegung, sondern ist davon verschieden, und der be- 
wegte Körper ruht, wenn er in dieser Weise 2nirück- 
gestoXton wird, keinen Augenblick. W. z. b. w. 

Zusatz. Hieraus folgt» daß keine Bewegung einer 
anderen Bewegung widerspricht. 

Lelirsatz XX. 

Wenn der Körper Ä dem Körper B begegnet und ihn 
mU sieh fuhrt, so wird A so viel von seiner Bewegung ver^ 
Heren, ais B bei dieser Begegnung mü Ä von diesem erhaXt, 

Beweis. Wenn man dies bestreitet^ so ninmit 
80 man damit an, daß B mehr oder weniger erhalt^ als 
A verliert; dann muß dieser ganze Unterschied der 
Bewegungsquantität der gesamten Natur zuwachsen 
oder abgehen, was (nach I^hrs. 13, II) widersinnig ist 
Kimn also der Körper B weder mehr noch weniger er- 
halten, so kann er nur so viel erhaltesi, als A .ver- 
liert W. z. b. w. 

Lehrsatz XXI. 

Igt A doppelt so groß aU B^ und bewegt es sich ^enso 
schnell, so wird A auch noch einmal so viel Bewegung als 
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B haben oder nocA ernmai so vid Kraft, um die gkieht 
GeschwindigkeU mit B eineuhaUen. 

Beweis. Man setze z.B. statt A zweimal B, d.h. 
(nach der Annahme) ein in zwei Teile geteiltes A, 
80 wird jedes dieser beiden B die Kraft haben, in 
demselben Zustande za verharren, in d^n es sich be- 
fhidet (nach Lehrs. 14, II), und diese Kraft ist in 
beiden B gleich (nach der Annahme). Werden nun 
diese beiden B verbunden, wahrend sie ihre Geschwin- 
digkeit behalten, so entsteht damit ein A,, dessen Kraft 10 
und Menge den beiden B gleich oder das Doppelte 
eines B sein wird. W. z. b. w. 

übrigens folgt dies auch aus der bloßen Definition der 
Bewegung. Je größer nämlich der bewegte Körper ist, desto 
mehr Stoff Jumn sich von dem anderen abtrennen, also gibt 
es mehr Trennung y d. h, (nach De f. VIII) mehr Bewegung, 
Man sehe, was ich unter Nr. 4 i£ber die Definition der Be- 
wegung gesagt habe. 

Lehrsatz XXIL 

V Ist der Körper A dem Körper B gleich, und bewegt 20 
sich A noch einmal so schnell als B, so ist die Kraft oder 
Bewegung in A noch einmal so groß als die in B. 

Beweis. Man setze, daß der Körper B, als er 
sich zuerst in Bewegung setzte, vier Geschwindigkeits^ 
grade erhalten hat Konmit nun nichts hinzu, so 
wird er fortfahren, sich zu bewegem (nach Lehr- 
satz 14, II) und in seinem Zustand zu verharren. 
Nun nehme man an, daß er durdi einen fieuen, 
dem erst^i gleichen Stoß eine neue Exaft hinzu 
erlangt, so wird er zu den vier ersten Graden neue 30 
vier Grade Geschwindigkeit erlangen, die er auch 
(nach demselben Lehrsatz) beibehalten wird; d. h. 
er wird sich noch einmal so schnell, d. h. gleich 
schnell wie A bewegen und zugleich die doppelte 
Kraft geg^ seine frühere, d. h. eine dem A gleiche 
Kraft, hab^i. Also ist die Bewegung in A die dop- 
pelte von der in B. W. z. b. w. 

Man bemerke t daß tdk hier unter Kraft in den be- 
wegten Körpern die Menge der Bewegung verstehe, welche 
Menge in gleich großen Körpern mit der Qesehwinäigkeit der 40 

Spinoza, Fiinsiplen von Desoartes. 6 
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Bewegwng wachsen muß, insofern, als durch diese Qeschwindiff- 
keit gleich große Körper sich von den sie immitteWar be- 
rührenden Körpern in gleicher Zeit mehr trennen, als wenn 
sie sich langsamer bewegten, und deshalb (nach JDef. VUI) 
haben sie auch mehr Bewegung, Dagegen verstelle ich bei 
ruhenden Körpern unter der Kraft des Widerstandes die 
Menge der Buhe, Hieraus ergibt sichx 

Zusatz 1. Je langsamer die Körper sich 
bewegen, desto mehr haben sie teil an der 
10 Ruhe; denn sie widerstehen den sich schneller be- 
wegenden und ihnen begegnenden Körpern, die eine 
geringere Kraft als sie sät^t haben, mehr und trennen 
sich auch weniger von den sie unmittelbar berührenden 
Körpern. 

Zusatz 2. Bewegt sich A doppelt so, schnell 
als B, und ist B doppelt so groß als A, so ist 
ebensoviel Bewegung in dem großen B als in 
dem kleinen A, also die Kraft in beiden 
gleich. 78) 
20 Beweis. Wenn B doppelt so groß als A ist» und 
A sich doppelt so schnell als B bewegt, und wenn 
femer C nur halb so groß ist als B und nur halb 
so schnell als A sich bewegt, so wird B (nach Lehr- 
satz 21, II) eine noch einmal so große Bewegung und 
A (nach Lehrs. 22, II) desgleichen eine noch einmal 
so große Bewegung als C haben, also werden A 
und B (nach Gr. 15) eine gleiche Bewegung haben, 
da beider Bewegung die doppelte von C ist W. z. b. w. 

Zusatz 3. Hieraus ergibt sich, daß die Be- 
80 wegung von der Geschwindigkeit verschieden 
ist; denn man sieht ein, daß von Körpern, die gleiche 
Geschwindigkeit haben, der eine melu: Bewegung als 
der andere haben kann (nach Lehrs. 21, II), und daß 
umgekehrt Körper mit ungleicher G^chwindigkeit eine 
gleiche Bewegung haben können (nach Zus. 2). Dies 
ergibt sich übrigens auch aus der bloßen Definition 
der Bewegung, da sie nur eine Überführung eines 
Körpers aus der Nachbarschaft u. s. w. ist 

Es isit indes hier zu bemerken, daß dieser Zusatz 3 dem 
40 Zusatz 1 nicht widerspricht; denn man kann die Geschwindig- 
keit auf zweierlei Art auffassen, entweder danach, wie ein 
Körper sich mehr oder weniger in gleicher Zeit von dem ihn 
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unmittelbar berührenden Körper trennt und demnach mehr 
oder weniger an der Bewegung oder Bmthe teilnimmt, oder 
danach, wie der Körper in gleicher Zeit eine größere oder 
kleinere Linie 5e9eAret&t und insofern sich von der Bewegung 
unterscheidet. 

Ich hätte hier noch andere Lehnsatze hinzufügen honnen, 
um den Lehrs. 14, II weiter zu erklären und die Kräfte der 
Dinge in jedem Zustande, so wie es hier in Bezug auf die 
Bewegung geschehen, zu erläutern; aüein es wird genügen, 
v)enn man hier § 43, T, II der Frinzipen durehiiest, und 10 
wenn ich hier nur noch einen Lehrsatz anfüge^ der zum Fer- 
ständnis des Folgenden erforderlich ist, 

Lehrsatz XXUI. 

Wenn die Zustände (modi) eines Körpers eine Ver^ 
änderung zu erleiden genötigt werden, so wird diese Ter* 
änderung immer die Meinstmögliehe sein."^^) 

Beweis. Dieser Lehrsatz ergibt sich hinHLng- 
lich klar aus Lehrs. 14, ü. 

Lehrsatz XXIY. 

Erste Regel, Wenn zwei Korper, z.B. AundB, ein^ 20 
ander vollständig gleich sind und sieh gegen einander genau 
gleidh sehneä bewegen, so wird bei ihrer Begegnung jeder ohne 
Verlust ßn seiner Geschwindigkeit nach der entgegengesetzten 
Richtung zurüchpraUen, 

Bei dieser Annahme ist klar, daß zur Aufhebung 
des Gegensatzes dieser beiden Korper entweder beide 
in entgegengesetzter Bichtung zurückweichen müssen, 
oder daß einer den anderen mit sich fortreißen muß, 
da sie einander nicht in Bezug auf die Bewegung, 
sondern nur in Bezug auf deren Richtung (determinatio) 30 
entgegengesetzt sind. 

Beweis. Wenn A und B auf einander treffen, so 
müssen sie eine Veränderung erleiden (nach Gr. 19); 
nun ist aber die Bewegung nicht der Bewegung 
entgegengesetzt (nach Zus. zu Lehrs. 19, II), und des- 
halb brauchen sie von ihrer Bewegung nichts ein- 
zubüßen (nach Gr. 19). Also wird die Veränderung 
nur die Bichtung betreffen; aber man kann sich 

6* 
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nicht vorstellen, daß die Richtung bloß eines 
dieser Körper, etwa die von B, sich ändert, wenn 
nicht A, von dem sie die Veränderang* erleiden müßte, 
als stärker angenommen wird (nach Gr. 20). Dies 
ginge aber gegen die Voraussetzung; wenn sonach 
die Änderung der Richtung bei einem allein nicht 
erfolgen kann, so wird Sie bei beiden geschehen, in- 
dem A und B in entgegengesetzter Richtung zurück- 
weichen (nach dem in der Dioptrik Kap. 2 Gesagten), 
10 aber dabei ihre Bewegung unvermindert beibehalten. 
W. z. b. w. 75) 

Lehrsatz XXY. 

Zweite Regel, Wenn die beiden Körper in ihrer Masse 
tmgleich sind, nämlich B größer als A, im übrigen aUes 
andere so toie früher angenommen wirdt so wird A aUein 
zurückprallen f und beide Körper werden mit derselben Ge- 
schwindigkdt sich zu bewegen fortfahren. '•) 

Beweis. Da A kleiner als B angenommen wird, 
so hat es auch (nach Lehrs. 21, II) eine geringere 
20 Kraft als B; da nun bei dieser Annahme ebenso wie 
bei der vorhergehenden der Gegensatz bloß in den 
Richtungen liegt und daher, wie im vorhergehenden 
Lehrsatz gezeigt worden, die Veränderung nur die 
Richtung treffen kann, so wird eine solche nur in A 
und nicht in B erfolgen (nach Gr. 20), also wird 
bloß A von dem stärkeren B in die entgegengesetzte 
Richtung zurückgestoßen werden, ohne j^och dabei 
an seiner Geschwindigkeit etwas einzubüßen. W. z. b. w. 

Lehrsatz XXYI. 

80 Sind die Körper sowohl ihrer Masse wie ihrer Geschwin- 

digkeit nach verschieden, nänUich B noch einmal so groß 
als Aj die Bewegung von A noch einmal so schneU als die 
von B, im übrigen aber aUes wie vorher, so werden beide 
Körper in entgegengesetzter Sichtung zurückprallen und jeder 
die Geschwindigkeit, die er hatte^ behalten, '^'^) 

Beweis. Da A und B nach der Annahme sich 
gegen einander bewegen, so ist in dem einen so viel 
Bewegung als in dem anderen (nach Zus. 2 zu Lehrs. 
22, II). Deshalb steht die Bewegimg des einen zu der 
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des anderen nicht im Gregensatz (nach Zus. zu Lehrs. 
19, ll)y und die Kräfte leider sind gleich (nach Zus. 
2y Lehrs. 22, II). Daher ist diese Annahme der An- 
nahme in Lehrs. 24 ganz ähnlich, und dee-halb werden 
gemäß dem obigein Beweis A und B in entgegen- 
gesetzter Richtung zurückprallen, und es wird dabei 
jeder seine ganze Geschwindigkeit behalten. W. z. b. w. 
Zusatz. Aus diesen drei vorhergehenden Lehr- 
sätzen erhellt, daß die Richtung eines Körpers zu 
ihrer Veränderung ebensoviel Kraft erfordert als 10 
die Veränderung seiner Bewegung. Hieraus folgt, daß 
ein Körper, der mehr als die Hälfte seiner Richtung 
und mehr als die Hälfte seiner Bewegung verlier^ 
eine größere Veränderung erleidet als der, welcher 
seine ganze Richtung verliert. 

Lehrsatz XXTII. 

Dritte Regel, Sind beide Körper der Masse nach ein- 
ander gleich, aber bewegt sich B ein wenig schneller als A, 
so wird nicht allein A in der entgegengesetzten Richtung 
zuräckweichenf sondern B wird auch die Hälfte seines Mehr 20 
an Geschwindigkeit auf A übertragen, wnd beide werden dann 
mit gleicher Geschwindigkeit sich in der gleichen Richtung 
fortbewegen. 

Beweis. A ist (nach der Annahme) dem B nicht 
bloß in der Richtung, sondern auch in der Langsamkeit 
entgegengesetzt, insoweit diese an der Ruhe teilhat 
(nach Zus. zu Lehrs. 22, II). Deshalb wird durch 
das bloße Zurückweichen des A in der entgegenge- 
setzten Richtung A nur in der Richtung verändert 
und daher dadurch nicht aller Gegensatz beider Kör- SO 
per aufgehoben. Deshalb muß (nach Gr. 19) die Ver- 
änderung sowohl in der Richtung als in deor Be- 
wegung eintreten, und da B nach der Annahme sich 
sclmeller als A bewegt, so ist B (nach Lehrs. 22, II) 
stärker als A, und deshalb wird (nach Gr. 20) die 
Veränderung in A durch B geschehen und A durch 
B in die entgegengesetzte Richtung zurückgetrieben 
werden. Dies ist das Erste. 

Femer ist A, solange es sich langsamer als B 
bewegt, diesem entgegengesetzt (nach Zus. 1 zu Lehr- 40 
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satz 22, IT), es mnß also solange eine Veränderung^ 
eintraten (nach Gr. 19), bis A sich nicht mehr lang- 
samer als B bewegt. Daß nun A sich schneller als 
B bewegte, dazu wird A bei dieser Annahme von keiner 
hinreichend starken Ursache genötigt; wenn also A 
nicht langsamer als B sich bewegen kann, weil es 
von B angestoßen wird, noch auch schneller als B, 
so muß A sich ebenso schnell wie B bewegen. Wenn 
nun B weniger als die Hälfte seines Mehr an Ge- 

10 schwindigkeit auf A übertrüge, so würde A sich lang- 
samer als B zu bewegen fortfahren; und wenn B 
mehr als die Hälfte seines Mehr an Geschwindigkeit 
auf A übertrüge, so würde A sich schneller als B be- 
wegen; beides ist aber, wie bereits gezeigt, wider- 
sinnig; deshalb wird die Veränderung nur so lange 
eintreten, bis B die Hälfte seiner größeren Geschwin- 
digkeit auf A übertragen hat, die B verlieren muß 
(nach LfOhrs. 20, II), und folglich werden beide mit 
gleicher Geschwindigkeit in derselben Biohtung ohne 

20 jeden Gegensatz sich zu bewegen fortfahren. W. z. b. w. 
Zusatz. Hieraus folgt, daß ein Körper, je schnel- 
ler er sich bewegt, um so mehr geneigt (determinatum) 
ist, in der Richtung, in der er sich bewegt, sich weiter- 
zubewegen, und daß umgekehrt, je langsamer er sich 
bewegt, er um so weniger dazu geneigt ist. 

Erlftuterungr. 

Damit die Leser hier nicht die Kraft der Richtung 
mit der Kraft der Bewegung vermengen, will ich 
einiges beifügen, wodurch der Unterschied beider deut- 

30 lieber wird. Nimmt man also an, daß die Körper A 
und C gleich groß sind und sich mit gleicher Ge- 
schwindigkeit geradeaus gegen einander bewegen, so 
werden beide (nach Lehrs. 24, II) in der entgegen- 
gesetzten Richtung, mit Beibehaltung ihrer ganzen 
Bewegung, zurückweichen. Ist aber der Körper C in 
B, und bewegt er sich schief gegen A, so erhellt, 
daß er schon weniger geneigt ist, sich in der Rich- 
tung BD oder CA zu bewegen; er hat deshalb zwar 
gleiche Bewegung mit A, aber die Kraft der Richtung 

40 von C, wenn es sich geradeaus gegen B bewegt, und 




Erl&utenmg zu Lehrsatz XXVII. 
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die dann gleich ist mit der Kraft d^ Bichtung von A, 
ist größer als die Kraft der Richtung des C, wenn 
es sich von B gegen A bewegt, und zwar um so viel 
gröJäer, als die llnie BA größer ist, als CA. Denn 
je größer die Linie CA ist, desto mehr Zeit (wenn 
nämlich B und A sich, wie hier angenommen worden, 
gleich schnell bewegen) verlangt B, um sich in der 
Richtung BD oder CA zu bewegen, durch die es der 
Richtung des Körpers A geradezu entgegen ist. Kommt 
also C dem A von B aus schief entgegen, so wird es 10 
so bestimmt werden, als wenn es in der Richtung A B 
nach B sich zu bewegen fortführe, was ich annehme. 




wenn C in dem Punkte ist, wo die Linie A B die ver- 
längerte Linie BC schneidei und welcher Punkt ebenfio- 
weit von C absteht, wie C von B. Dagegen behält A 
seine ganze Bewegung und Richtung und wird fort- 
fahren, sieh nach C zu bewegen und den Körper B 
mit sich nehmen, da B, weil es in seiner Bewegung 
die Richtung in der Diagonale AB hat, mehr Zeit 
braucht als A, um einen Teil der Linie AC mit 20 
seiner Bewegung zu durchlaufen und nur so weit 
der Richtung des Körpers A, die stärker ist, ent- 
gegentritt. Aber da die Kraft der Richtung von C, 
das sich von B aus gegen A bewegt, soweit ee an 
der Linie CA teilhat, gleich ist mit der Kraft der 
Richtung von C, wenn es sich geradeaus gegen A 
bewegt (oder nach der Annahme mit der l^aft von 
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A selbst), so muß notwendig B so viel Grade der Be- 
wegung mehr als A haben, als die Linie BA gröiier 
ist als die Linie CA, und deshalb wird, wenn C 
dem A schief begegnet, A in die entgegengesetzte 
Richtung nach A^ und B nach B' zurückprallen, wo- 
bei jeder Körper seine gesamte Bewegung behält. 
Ist aber das Mehr von B über A größer als das Mehr 
der Linie B A über die C A, so wird B den Körper A 
nach A^ zurückstoßen und ihm so viel von seiner Be- 

10 wegung mitteilen, bis die Bewegung von B sich zur 
Bewegung von A verhält, wie die Linie BA zu CA, 
und B wird so viel Bewegung, als es auf A übertragen 
hat, verlieren und mit dem Rest sich in der früher 
eingenommenen Richtung zu bewegen fortfahren. Ver- 
hält sich z. B. die Linie AC zu AB wie 1 zu 2 und 
die Bewegung des Körpers A zur Bewegung des Kör- 
pers B wie 1 zu 6, so wird B einen Grad seiner Be- 
wegung auf A übertragen und ihn in der entgegen- 
gesetzten Richtung zurückstellen, und B wird mit 

20 den übrigen vier Graden fortfahren, sich in derselben 
Richtung wie vorher zu bewegen. 

Lehrsatz XXYIIL 

Vierte Regel. Wenn der Körper A ganz ruht und etwas 
größer ist als JB, so wird B, mag seine Geschwindigkeit so 
groß sein, als sie wiü, doch den Körper A nie in Bewegung 
setzen, sondern B wird von ihm in der entgegenges^zten 
Bichtumg zurückgetrieiben werden und dabei seine Bewegung 
unverändert beibehalten,''^) 

Man bemerke, daß der Gegensatz zwischen diesen Kör- 

30 pern auf drei Arten gehoben werden kann; entweder so, daß 
ein Körper den anderen mit fortreißt u/nd beide dann mit 
gleicher Geschwindigkeit nach einer Bichtwng sieh bewegen; 
oder so, daß der eine Körper in der entgegengesetzten Rieh" 
twng zuriickpraUt und der andere seine ganze Ruhe behält; 
oder so, daß der eine in der entgegengesetzten Richtung 
zurückweicht, aber etwas von seiner Bewegung auf den 
anderen überträgt. Einen vierten Fall gibt es nicht (nach 
Lehrs. 13, 11); ich habe also (nach Lehrs. 23, II) zu be- 
weisen, daß diese Körper bei meiner Annähme die geringste 

40 Veränderu^ erleiden. 
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Beweis. Wenn B den Eöiper A bewegte, bis sie 
beide mit gleicher Geschwindigkeit sich bew^en, so 
müAte B (nach Lehrs. 20, II) so viel von seiner Be- 
wegung auf A übertragen, als A erwirbt und (nach 
Lekrs. 21, II) demnach mehr als die Hälfte von seiner 
Bewegung verlieren, folglich auch (nach Zus. zu Lehrs. 
27, II) mehr als die Hälfte seiner Richtung verlieren. 
Somit würde er (nach Zus. zu Lehrs. 26, II) mehr Ver- 
änderung erleiden, als wenn er nur seine Richtung 
einbüßte; und wenn A^ etwas von seiner Richtung 10 
verlöre, aber nicht so viel, daß es zuletzt sich in 
gleicher Geschwindigkeit mit B zu bewegen fortführe, 
so würde der Gegensatz zwischen beiden Körpern 
nicht beseitigt werden, da A durch seine Langsam- 
keit, soweit sie an der Ruhe teilhat (nach Zus. 1 zu 
Lehrs. 22, II), der Geschwindigkeit des B entgegen- 
stehen würde, also B auch in der entgegengesetoten 
Richtung zurückstoßen müßte, mithin B seine ganze 
Richtung und den auf A überixagenen Teil seiner Be- 
wegung verlieren würde; welche Veränderung eben- 20 
falte größer ist, als wenn es bloß seine Richtung ver- 
löre. Deshalb wird die nach meiner Voraussetzung 
angenommene Veränderung, da. sie bloß die Richtung 
betrifft, die kleinste bei diesem Körper mögliche sein, 
und demnach kann keine andere (nach Lehrs. 23, II) 
geschehen. W. z. b. w. 

Man bemerke an dem Beweise dieses Lehrsatzes, daß 
dasselbe auch bei anderen stattfindet; ich habe nämlich nicht 
den Lehrsatz 19, II angeführt, in dem bewiesen wird, „daß 
die ganze Richtimg sich ändern kann^ ohne daß die Be- 30 
wegwng selbst etwas verliert". Man muß indes hierauf acht 
haben, um die Kraft des Beweises richtig zu erfassen. Denn 
ich habe in Lehrs, 23, II nicht gesagt, „daß die Veränderung 
immer unbedingt die kleinste sein werde, sondern nur die 
kleinstmögliche*'. Daß es aber eine Verimderwng in der Rich- 
tung aüein geben kann, wie in diesem Beweise vorausgesetzt 
worden, ergibt' sich aus Lehrs. 18 und 19, II mit 2kisatz. 

Lehrsatz XXIX. 

Fünfte Regel, Wenn der ruhende Körper A kleiner 
als B ist, so ujird B, mag es sich wuch noch so langsam 40 
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gegen A bewegen, A mit sich nehmen, indem es einen Teil 
seiner Bewegtmg auf A Überträgt, tmd zwar so viel, daß 
beide nachher sich gleich schnell bewegen. (Man sehe § 50, 
T. II der Prinzipien.) 

Bei dieser Begel können, wie im vorhergehenden FaUe, 
auch nur drei Faüe vorgesteUt werden, in denen der vor- 
liegende Q^ensatz sich aufhebt; ich werde aber zeigen, daß 
bei meiner Annahme die geringste Verändenmg in den Kör- 
pern vorgeht, und daß sie deshalb (nach Lehrs. 23, II) sich 
10 außh auf diese Weise verändern müssen. 

Beweis. Nach meiner Annahme überträgt B auf 
A (nach Lehrs. 21, II) weniger als die Hälfte seiner 
Bewegung und (nach Zus. zu. Lehrs. 17, II) weniger 
als die Hälfte seiner Richtung. Wenn B nun A nicht 
mit sich fortnähme, sondern nach der entgegenge- 
setzten Richtung zurückprallte, so würde es seine 
ganze Richtung einbüXien, und die Veränderung würde 
größer sein (nach Zus. zu Lehrs. 26, II), und zwar bei 
weitem größer, wenn B seine ganze Richtung verlöre 
20 und dazu noch einen Teil seiner Bewegung, wie im 
dritten Falle angenommen wird. Deshalb ist die von 
mir angenommene Veränderung die kleinste. W. z. b. w. 

Lehrsatz XXX. 

Sechste Begeh Ist der ruhende Körper A dem sich 
gegen ihn bewegenden Körper B genau gleich, so wird er 
teils von ihm fortgesto en werden, teHs wird B von A in 
der entgegengesetzten Bichttmg zurückgestoßen werden. 

Auch hier kann man, wie im vorhergehenden 
Falle, sich nur drei Möglichkeiten ausdenken, und ich 

30 habe daher zu beweisen, daß hier bei meiner An- 
nahme die möglichst kleine Veränderung gesetzt ist. 
Beweis. Wenn der Körper B den Körper A mit 
sich reißt, bis beide sich gleich schnell bewegen, so 
wird dann in dem einen so viel Bewegung wie in dem 
anderen sein (nach Lehrs. 22, II), und (nach Zus. zu 
Lehrs. 27, II) B würde deshalb in diesem Falle die 
Hälfte seiner Richtung und auch (nach Lehrs. 20, II) 
die Hälfte seiner Bewegung einbüßen müssen. Wird 
dagegen B von A in der entgegengesetzten Rich- 

40 tung zurückgestoßen, so wird es seine ganze Rieh- 
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tung einbiLOeii, aber seine ganze Bewegung beibehalten 
(nach Liehrs. 18, II); diese Veränderung aber ist der 
vorigen gleich (nach Zus. zu Lehrs. 26, II). Allein 
keines von beidem kann eintreten; denn wenn A seinen 
Zustand behielte und die Richtung von B verändern 
könnte, so müßte A (nach Gr. 20) stärker als B sein, 
was gegen die Annahme wäre. Und wenn B den 
Körper A mit sich fortnähme, bis beide sich gleich 
schnell bewegten, so wäre B stärker als A, was eben- 
falls gegen die Annahme ist. Da sonach keines von 10 
beJdem statthaben kann, so bleibt nur das dritte übrig, 
nämlich, daß B den Körper A ein wenig weiterstößt 
und ein wenig von A zurückgestoßen wi^. W. z. b. w. 
Man sehe § 51 T. II der Prinzipien. 

Lehrsatz XXXI. 

Siebente Regel, Wenn sich B \md A nach einer Rieh- 
twng bewegen j A langsamer und B ihm nachfolgend tmd 
schneller^ sodaß der Körper B A zuletzt einholt, %md wenn dabei 
A größer als B ist, aber der Überschuß an Geschwindigkeit in 
B größer ist als der Überschuß der Größe in A, so wird dann 20 
B so viel von seiner Bewegung auf A übertragen, daß beide 
darauf gleich schnell und in derselben Richtung sich bewegen. 
Wäre aber das Mehr an Größe in A größer als das Mehr 
an Geschwindigkeit in B^ so würde B nach der entgegen- 
gesetzten Richtung von A zurückgestoßen werden ^ aber B 
dabei seine Bewegung ganz behalten. 

Man lese § 62 T. II der Prinzipien. Auch hier 
kann man, wie bei dem Vorgehenden, nur drei Fälle 
annehmen. 

Beweis des ersten Teiles. B kann von A 30 
nicht in entgegengesetzter Sichtung zurückgestoßen 
werden, da B stärker als A angenonmien wird (nach 
Lehrs. 21 und 22, II und Gr. 20), also wird B, da 
es stärker ist, A mit sich fortführen, und zwar 
so, daß beide sich in gleicher Gresehwindigkeit fort- 
bewegen. Denn dann wird die kleinstmögliche Ver- 
änderung eintreten, wie sich aus dem Obigen ohne 
weiteres ergibt 

Beweis des zweiten Teiles. B kann hier A 
nicht fortstoßen, weil es (nach Lehrs. 21 und 22, II) 40 
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als schwächer angenommen v/ird (nach Gr. 20); und es 
kann ihm auch von seiner Bewegung nichts mitteilen; 
deshalb wird B (nach Zus. zu Lehrs. 14, II) seine 
ganze Bewegung behalten, aber nicht in derselben 
Richtung, da angenommen wird, daß es daran von A 
gehindert wird. Also wird B (nach dem im zweiten 
Kapitel der Dioptrik Gesagten) in der entgegenge- 
setzten Richtung zurückprallen, aber dabei seine ganze 
Bewegung behalten (nach Lehrs. 18, II). W. z. b. w. 

10 Man bemerkej daß ich hier tmd bei den vorhergehenden 

Lehrsätzen als erwiesen angenommen habe^ daß jeder Körper, 
der in gerader Linie auf einen anderen trifft ^ der ihn un- 
bedingt hindert^ in derselben Richtimg weiter fortzugehen^ in 
der entgegengesetzten und in keiner anderen Richtung sich 
zvriickbewegen muß. Um das einzusehen, lese man Kap. 2 
der Dioptrik nach, 

Erl&nterangr. '«) 

« 

Bisher habe ich zur Erklärung der Verände- 
rungen, die Körper durch gegenseitigen Stoß erleiden, 
20 nur zwei Körper in Betracht gezogen, als ob sie von 
allen anderen getrennt wären, und ich habe auf die 
sie umgebenden Körper keine Rücksicht genommen. 
Nunmehr will ich ihren Zustand und ihre Verände- , 

rung untersuchen unter Berücksichtigung der Körper, ! 

die sie rings umgeben. 

Lehrsatz XXXII. 

Wenn der Körper B ringsum von kleinen sich bewegen* 
den Körpern umgeben istj die ihn nach allen Richtungen mit i 

gleicher Kraft stoßen, so wird er solange unbewegt an ein i 

30 und derselben Stelle bleiben, als nicht noch eine andere Ur* , 

Sache hinzukomnU,^^) 

Beweis. Dieser Lehrsatz ist ohne weiteres ein- 
leuchtend; denn würde B durch den Stoß der von 
einer Seite kommenden Körperchen in der einen Rich- 
tung bewegt, so müßten die hier antreibenden Kör- 
perchen mit stärkerer Krait stoßen als die, welche 
ihn gleichzeitig in der anderen Richtung stoßen, und 
die in ihrer Wirkung nicht nachlassen könnem (nach 
Gr. 20); was gegen die Annahme wäre. 
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Lehrsatz XXXIU. 

Der Körper B kann wnier solchen Umständen dwrch 
die geringste hinzukommende Kraft in jeder beliebigen Rich- 
tung bewegt werden. 

Beweis. Alle B unmittelbar berübrendem Körper 
werden, weil sie (nach der Annahme) bewe^ sind, 
aber B (nach Lehrs. 32) unbewe^ bleibt» so- 
fort bei der Berührung des B ohne Verlust ihrer Be- 
wegung nach der anderen Seite zurückprallen (nach 
Lehrs. 28, II); somit wird B fortwährend von den 10 
Körpern, die ihn unmittelbar berühren, von selbst 
verlassen, und es ist, so groß man auch B annimmt» 
keine Kraft nötig, um ihn von den ihn unmittelbar 
berührenden Körpern zu trennen (nach dem zu Nr. 4 bei 
Def. VIII Bemerkten). Deshalb wird selbst die kleinste 
äußere Kraft, die ihn trifft, stets größer sein als 
die, mit der B an seiner Stelle zu bleiben strebt (denn 
ich habe bereits gezeigt, daß ihm selbst keine Kraft 
innewohnt, vermöge deren er sich etwa an die ihn un- 
mittelbar berührenden Körper anhängen könnte), und 20 
mithin auch unter Hinzunahme der ihn in derselben ^ 
Richtung stoßenden Körperchen größer als die 
Kraft der anderen Körperchen, die B nach der ent- 
gegengesetzten Richtung stoßen (da die Kraft jener 
als diesen gleich angenommen wird, wenn keine äußere 
Kraft hinzukommt); also wird (nach Gr. 20) der Körper 
B von dieser äußeren Kraft, wenn sie auch noch 
so klein ist, nach jeder beliebigen Richtung bewegt 
werden. W. z. b. w. 

Lehrsatz XXXIY. 30 

Der Körper B kann sich wnter diesen Umständen nicht 
schneller bewegen, ah er von der äußeren Kraft getrieben 
wird, wenn auch die ihn umgebenden Körperteilchen sich viel 
schneller bewegen,^^) 

Beweis. Die Körperchen, welche zugleich mit 
der äußeren Kraft den Körper B nach derselben Rich- 
tung stoßen, werden, wenn sie sich auch; viel schneller 
bewegen, als die äußere Kraft B zu bewegen vermag, 
doch (nach der Annahme) keine größere Kraft haben 
als die Körperchen, welche B nach der entgegen- 40 
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gesetzten Bichtung stoßen, und ihre gan^ Kraft wird 
deshalb zum Widerstände gegen diese verbraucht, ohne 
daß sie auf B (nach L^rs. 32, II) von ihrer Ge- 
schwindigkeit etwas übertragen könnten. Da nun andere 
Umstände oder Ursachen nicht vorausgesetzt worden 
sind, so wird B nur von jener äußeren Ursache seine 
Geschwindigkeit erhalten, und es wird sich demnach 
(nach Gr. 8, I) nicht schneller bewegen, als es von 
der äußeren Kraft gestoßen worden ist. W. z. b. w. 

10 Lehrsatz XXXY. 

Wenn der Korper B in dieser angegebenen Weise von 
einem äußeren Anstoß hetoegt wird, so erhäU er den größten 
Teü seiner Bewegtmg von den ihn stets umgebenden Körper" 
ehen v/nd nicht von der äußeren Kraft ^^) 

Beweis. Selbst wenn B noch so groß angenom- 
men wird, so wird es doch von dem kleinsten Anstoß 
in Bewegung gesetzt werden (nach Lehrs. 33, II). 
Nun setze man, daß B viermal so groß ist als der 
äußere Körper, durch dessen Kraft es gestoßen wird, 

20 dann werden (nach dem Vorhergehenden) beide sich 
gleich schnell bewegen, und in B wird viermal mehr 
Bewegung als in dem äußeren Körper sein, von dem 
es gestoßen wird (nach Lehrs. 21, II); also erhält 
es den hauptsächlichen Teil seiner Kraft (nach Gr. 8, 1) 
nicht von der äußeren Kraft. Da nun außer dieser 
keine anderen Ursachen als die ihn umgebenden Kör- 
per angenommen werden (da B selbst als unbewegt 
angenommen worden ist), so erhält es also (nach 
Gr. 7, I) allein von den es umgebenden Körperchen den 

30 hauptsächlichen Teil seiner Bewegung und nicht von 
der äußeren Kraft. W. z. b. w. 

Ich hemerkej daß ich hier nichts wie oben, sagen kann, 
daß die Bewegung der von einer Bichttmg Icommenden Teil- 
chen zu dem Widerstände gegen die von der anderen Bich^ 
twng kommenden nötig ist; denn die (wie hier angenommen 
wird) mit gleicher Bewegung gegen einander gehenden Körper 
sind einander der Bichtung*), aber nicht der Bewegung 

*) Man sehe Lehrs. 24, II, wo gezeigt worden, daß zwei 
Körper, die einander Widerstand leisten, ihre Richtung, aber 
nicht ihre Bewegung darauf verwenden. (A. v. Sp.) 
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nach entgegengesetzt, (Nach Zus, zu Lehrs, 9, IL) Des- 
halb verwenden sie nur ihre Richtimg auf ihren gegen- 
seitigen Widerstand, nicht aber ihre Bewegung^ und demnach 
kann der Körper B nichts von seiner Bichtung und folglich 
(nach Zus, zu Lehrs. 27, II) auch nichts von seiner Ge- 
sehwindiglceit, sofern sie von der Bewegung unterschieden wird, 
von den ihn umgehenden Körpern erhalten, wohl aber seine 
Bewegung; ja, er muß, wenn eine fremde Ursache hinzukommt, 
notwendig von ihnen bewegt werden, wie ich hier gezeigt habe, 
und wie aus der Art, wie ich den Lehrsatz 33 bewiesen habe, 10 
Mar zu entnehmen ist, 

Lehrsatz XXXTI. 

Wenn ein Körper, z, B, unsere Hand, sich nach jeder 
Bichtung mit gleicher Bewegung bewegen Könnte, ohne anderen 
Körpern irgendwie zu widerstehen, und ohne daß andere Kör- 
per ihr widerstehen, so werden notwendig in dem Baumle, durch 
den sie sich bewegt, ebensovide Körper sich nach der einen 
Richtung wie nach jeder beliebigen anderen mit gleicher Kraft 
der Geschunndigkeit wnter sich wie mit der Hand bewegen. 

Beweis. Ein Körper kann sich durch keinen 20 
Raum bewegen, der nicht voll von Körpern ist (Nach 
Lehrs. 3, IL) Ich sage deshalb, daß der Baum, durch 
den unsere Hand sich so bewegen kann, von Körpern 
angefüllt ist, die sich nach den angegebenen Be- 
dingungen bewegen werden. Bestreitet man dies, so 
wollen wir annehmen, daß si:> ruhen oder in anderer 
Art sich bewegen. Kühen sie, so werden sie not- 
wendig der Bewegung der Hand so lange Widerstand 
leisten (nach Lehrs. 14, II), bis deren Bewegung sich 
ihnen mitteilt und sie mit ihr nach derselben Rieh- 30 
tung mit gleicher Geschwindigkeit sich bew^en. (Nach 
Lehrs. 20, II.) Allein wir hatten angenommen,, daß sie 
keinen Widerstand leisten, also bewegen sich diese 
Körper. Dies war das Erste. 

Femer müssen sie sich nach allen Richtungen 
bewegen. Bestreitet man dies, so wollen wir annehmen, 
daß sie nach einer Richtung, etwa von A nach B, 
sich nicht bewegen. Wenn sich also die Hand von 
A nach B bewegt, so wird sie notwendig bewegten 
Körpern (nach Teil I dieses Beweises), und zwar, wie 40 
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wir angenommen, in anderer Richtung bewegten Kör- 
pern, als die Hand Bich bewegt, begegnen; deshalb 
werden sie ihr (nach Lehrs. 14, II) so lange Wider- 
stand leisten, bis sie in gleicher Richtung mit der 
Hand sich bewegen (nach Lehrs. 24 und nach Erl. 
zu Lehrs. 27, IQ. Nun leisten sie aber (der Annahme 
nach) der Hand keinein Widerstand, also w^den sie 
sich nach allen Richtungen bewegen. Das war das 
Zweite. 
10 Femer werden diese Körper mit gleicher Ge- 
schwindigkeit unter einander sich nach jeder Rich- 
tung hin bewegen; dann nehme man 
^ an, dies geschehe nicht mit gleicher 

Geschwindigkeit, so setzt man damit, 
daß die von A nach B sich nicht mit 
solcher Kraft der Geschwindigkeit 

B bewegen, wie die von A nach C. 

Wenn sich daher die Hand mit der- 
selben Geschwindigkeit (denn es wird angenommen, daß 
20 sie mit gleicher Bewegung sich ohne Widerstand nach 
allen Richtungen bewegen kann), wie die Körper sich 
von A nach C bewogen, von A nach B bewegte, so 
würden die von A nach B bewegten Körper so lange 
der Hand Widerstand leisten (nach Lehrs. 14, II), 
bis sie sich in gleicher Greschwindigkeit mit der Hand 
bewegen (nach Lehrs. 31, II). Allein dies läuft wider 
die Annahme; deshalb werden die Körper sich mit 
gleicher Kraft und Geschwindigkeit in allen Richtungen 
bewegen; dies war das Dritte. 
30 Wenn sich endlich die Körper nicht in gleicher 
Kraft der Geschwindigkeit mit der Hand bewegten, 
so müßte die Hand sich entweder langsamer, d. h. 
mit geringerer Kraft der GeschwiniUgkeit, oder 
schneller, d. h. mit größerer Kraft der Geschwindig- 
keit, bewegen als die Körper. Ist ersteree der Fall, 
so wird die Hand den Körpern Wid^stand leisten, 
die ihr in derselben Richtung folgen (nach Lehrs. 31, 
II). Ist letzteres der Fall, so werden die Körper, 
denen die Hand folgt, und mit denen sie in gleicher 
40 Richtung sich bewegt^ ihr widerstehen (nach dem- 
selben Lehrs.); welch beides gegen die Voraussetzung 
verstößt Wenn siHiach die Hand sich weder lang- 



Lehrsaia! XXXVI, XXXVII. 97 

samer noch schneller bewegen kann, so maß sie sich 
in gleicher Kralt der Geschwindigkeit mit den Kör- 
pern bewegen. W. z. b. w. 

Wenn man fragt ^ weshalb ich ,inU gleicher Kraft der 
GeschwindigJceit^ sage und nicht einfach ftnit gleicher Ge- 
8chwindigkeit\ so lese' man die Erlätuterwng zfum Zusatz zu 
Lehrs. 27, IL Und wenn man fragt, weshalb die Hand, 
wenn sie sich z, B, von A nach B bewegt, nicht den Körpern 
widersteht, die sich gleichzeitig von B nach A mU gleicher 
Kraft bewegen^ so lese man Lehrs, 33, IL, woraus man er- 10 
sehen toird, daß die Kraft dieser Körper sich ausgleicht mit 
der Kraft der Körper (denn diese Kraft ist nach T, 3 dieses 
Lehrsatzes jener gleich), die sich gleichzeitig mit der Hand 
von A nach B bewegen. 

Lehrsatz XXXVII. 

Wenn ein Körper, etwa A, von jeder noch so Meinen 
Kraft in jeder Richtung bewegt werden kann, so muß. er not- 
wendig von Körpern umgeben sein, die sich mit gleicher ge- 
genseitiger Geschwindigkdt bewegen. 

Beweis. Der Körper A muß von allen Seiten 20 
von Körpern umgeben sein (nach Lehrs. 6, II), die 
sich nach allen Richtungen gleichmäßig bewegen. 
Denn wenn sie ruhten, so könnte A nicht von jeder 
noch so kleinen Kraft nach jeder Richtung (wie an- 
genommen ist) bewegt werden, vielmehr müßte dann 
die Kraft wenigstens so groß sein, daß sie die den 
Körper A unmittelbar berührenden Körper mit sich 
bewegen könnte (nach Gr. 20, II). Wenn ferner die 
den A umgebenden Körper in der einen Richtung 
sich mit größerer Kraft 30 

als nach der anderen be- iO^C B 

wegten, etwa von B nach v^/ 
C mit stärkerer als von C 

nach B, da er von allen Seiten mit Körpern umgeben 
ist (wie bereits bewiesen), so werden notwendig (nach 
dem zu Lehrs. 33 Bewiesenen) die von B nach G 
bewegten Körper den Körper A in derselben Rich- 
tung mit sich nehmen, und es wird ateo nicht jede 
noch so kleine Kraft genügen, um A gegen B zu be- 
wegen, vielmehr nur eine solche, die genau so groß 40 

Spin Ol», Piiniipian tob Deiourtes. 7 
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ist» daß sie den Oberschui} der von B nach G be- 
wegten Eörp^ ergänzt (nach Gr. 20). Deshalb müssen 
sich die Körper nach allen Richtungen mit gleicher 
Kraft bewegen, w. z. b. w. 

Erlänterangr. 

Da dies bei sogenannten flüssigen Körpern vor 
sich geht, so folgt, daß flüssige Körper solche sind, 
welche in viele kleine Teile geteilt sind, die sich mit 
gleicher Kraft nach allen Kichtungen bewegen. Oh- 
io gleich diese Teile selbst von dem schärfsten Auge 
nicht erkannt werden können, so kann man dies doch 
nicht bestreiten, da ich es oben klar bewiesen habe. 
Denn aus den Lehrsätzen 10 und 11 ergibt sich eine 
solche Feinheit (subHUtas) der Natur, daß sie (ge- 
schweige durch die Sinne) durch keine Vorstellung 
bestimmt oder erfaßt werden kann. Da ferner aus 
dem Vorstehenden zur Genüge erhellt, daß die Körper 
durch ihre bloße Ruhe anderen Körpern Widerstand 
leisten, und da man bei der von den Sinnen ange- 
20 zeigten Härte nur wahrnimmt, daß die Teile solcher 
harten Körper der Bewegung der Hände Widerstand 
leisten, so kann man offenbar schließen, daß dielenigen 
Körper, deren Teilchen alle neben einander in Ruhe 
sind, die harten sind. Man sehe §§ 64, 65, 66, T. 2 
der Prinzipien, w) 



Die 

Prinzipien der Philosophie 

auf 

geometrisclie Welse begrflndet. 



Dritter Teil. 

Nachdem ich so die allgemeinsten Grundsätze über 
die natürlichen Dinge auseinandergesetzt habe, gehe 
ich nun zur Erläuterung dessen über, was sich daraus 
ergibt Allein da die Folgen dieser Grundsätze zahl- 
reicher shid, als unser Verstand je im Denken durch- 10 
zugehen vermag, und man hierbei nicht zur Betrach- 
tung gewisser bestimmter Folgen mehr als zur 
Betrachtung anderer veraiüaßt wird, so ist zunächst 
eine kurze anschauliche Schilderung der Erscheinungen 
zu geben, deren Ursachen ich hier verfolgen wilL^) 
Diese findet sich indes von § 5 bis § 15, T. 3 der 
Prinzipien, und von § 20 bis § 34 daselbst wird eine 
Annalune vorgetragen, die nach Descartes sich am 
besten eignet, um die Himmelserscheinungen nicht 
bloß zu verstehen, sondern auch deren natürliche Ur- 20 
Sachen zu erforschen. 

Da femer der beste Weg zur Erkenntnis der 
Natur der Pflanzen oder des Menschen der ist, daß 
man beobachtet, wie sie allmählich aus dem Samen 
entstehen und erzeugt werden, so hat man solche 
Grundsätze sich auszudenken, die möglichst ein&ch 
und leicht verständlich sind, und aus denen m^n^ 
wie aus den Samen, die Entstehung der Sterne, der^ 
Erde und überhaupt von allem, was man in der siolit-^ . : 

7* 
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baren Welt antrifft, ableiten kann, wenn man anch 
niemals erweisbar machen kann, daß sie so entstanden 
sind. Denn auf diese Weise wird man deren Natur 
weit besser erklären, als wenn man sie bloß nach 
ihrem jetzigen Zustande beschriebe. ^^) 

Ich sage, daß ich die einfachsten und am leich- 
testen erkennbaren Grundsätze suche; nur solcher be- 
darf ich; denn ich schreibe den Dingen nur deshalb 
einen Samen zu, damit ihre Natur leichter erkannt 

10 wird, und damit ich nach der Weise der Mathe- 
matiker von dem Bekanntesten zu dem Unbekannten 
und von dem Einfachsten zu dem Verwickelteren vor- 
wärtsschreite. 

Femer bemerke ich, daß ich solche Grundsätze 
suche, aus denen man den Ursprung der Gestirne, der 
Erde u. s. w. ableiten kann. Solche Ursachen, die 
nur hinreichen, um die Himmelserscheinungen zu er- 
klären, wie sie die Astronomen hie und da ge- 
brauchen, suche ich nicht, sondern solche, die auch 

20 zur Erkenntnis der Dinge auf der Erde führen (da alle 
Ereignisse, die wir auf der Erde beobachten, meiner 
Ansicht nach zu den Naturerscheinungen zu rechnen 
sind). ^) Um solche zu finden, ist für eine gute Hypo- 
these das Folgende im Auge zu behalten: 

I. Sie darf (an sich betrachtet) keinen Wider- 
spruch enthalten. 

II. Sie muß so einfach als nur möglich sein. 

III. Aus dem letzten Satze folgt, daß sie möglichst 
leicht erfaßbar sein muß. 

30 IV. Alles, was in der ganzen Natur beobachtet 
wird, muß aus ihr abgeleitet werden können. 

Ich habe endlich gesagt, daß es gestattet sein 
müsse, eine Hypothese aufzustellen, aus der man die 
Naturerscheinungen wie aus ihrer Ursache (tamquam 
ex causa) ableiten könne, wenn man auch bestimmt 
wisse, daß die Natur nicht so entstanden ist. Um dies 
zu verstehen, nehme ich folgendes Beispiel: Wenn 
jemand auf einem Bogen Papier eine krunmie, Parabel 
genannte, Linie verzeichnet findet und ihre Natur er- 

40 forschen will, so ist es gleich, ob er annimmt, daß 

diese Linie zunächst aus einem Kegel ausgeschnitten 

:>.iindi dann auf das Papier abgedrückt worden, oder 
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daß sie aus der Bewegung zweier geraden Linien 
oder sonstwie entstanden sei, wenn er nur aus der 
TOB ihm angenommenen Entstehungsart alle Eigen- 
schaften der Parabel beweisen kann. Ja, selbst wenn er 
weiß, daß diese Linie durch den Abdruck; eines Kegel- 
schnitts entstanden ist, kann er doch, um aUe Eigen- 
schaften der Parabel zu erklären, beliebig eine andere 
Ursache annehmen, wie sie ihm gerade am bequemsten 
scheint. Ebenso kann ich auch zur Erklärung der Ge- 
stalton der Natur nach Belieben irgend eine Hypo- lo 
these aufstellen, wenn ich nur alle Naturerscheinungen 
daraus in mathematischer Beweisform abzuleiten ver- 
mag. Ja, was noch merkwürdiger ist, ich werde kaum 
irgend eine Hypothese aufstellen können, aus der 
nicht dieselben Wirkungen vermittels der oben er- 
klärten Naturgesetze, wenn auch vielleicht umständ- 
licher, abgeleitet werden können. Denn da der Stoff 
mit Hilfe jener Gesetze alle Formen, deren er fähig 
ist, nach und nach annimmt, so werde ich, wenn ich 
diese Formen der Reihe nach betrachte, endlich auch 20 
zu der Form, welche die Form dieser Welt ist, ge- 
langen. Deshalb ist kein Irrtum infolge einer falschen 
Hypothese zu befürchten. ^7) 

Postulat. 

Man verlangt das Zugeständnis, erstens, daß aller 
Stoff, aus dem die sichtbare Welt besteht, im An- 
fange von Gott in Teilchen getrennt worden, die ein- 
ander möglichst gleich waren, ohne kugelartig zu 
sein, da mehrere solcher Kügelchen verbunden nicht 
allen Raum ausfüllen; vielmehr sind diese Teile anders 30 
gestaltet und von mittlerer Größe gewesen oder haben 
die Mitte gehalten zwischen allen denen, aus denen 
jetzt die Himmel und die Gostirne bestehen; und zwei- 
tens, daß sie nur so viel Bewegung besessen, haben, wie 
jetzt in der Welt angetroffen wird, und drittens» daß sie 
gleiche Bewegung gehabt haben^ nämlich einmal die 
einzelnen eine Bewegung um ihren Mittelpunkt und 
gegenseitig von einander getrennt, sodaß sie einen 
flüssigen Körper bildeten, wie man den Himmel für 
einen solchen hält; und sodann eine gemeinsame Be- 40 
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wegnBg mehrerer um gewisse andere Punkte, die 
80 von ihnen entfernt und so verteilt waren, wie es 
jetzt die Mittelpunkte der Fixsterne sind; und femer 
eine Bewegung auoh um andere, etwas zahlreichere 
Punkte, die der Zahl der Planeten gidch. kommen. 
Somit bildeten diese Teilchen so viele verschiedene 
Wirbel, als es jetzt Gestirne in d^ Welt gibt Man 
sehe die Figur zu § 47, T. 3 der Prinzipien, s») 

Diese Hypothese enthalt, an und für sich be- 

10 trachtet^ keinen Widerspruch; denn sie spricht dem 
Stoffe nur die Teilbarkeit und die Bewegung zu. Diese 
Zustände sind, wie oben bewiesen, an dem Stoffe 
wirklich vorhanden; und da ich den Stoff als un- 
endlich und als denselben für den Himmel und die 
Erde nachgewiesen habe, so kann man ohne Bedenken 
vor irgend einem Widerspruch annehmen, daß diese 
Zustände für den ganzen Stoff bestanden haben. 

Femer ist diese Hypothese die einfachste, weil 
sie weder eine Ungleichheit noch eine Unähnlichkeit 

20 bei den Teilchen annimmt, in die im Anfange der 
Stoff geteilt war, und ebensowenig dies für ibre Be- 
wegung geschieht Deshalb ist diese Hypothese auch 
die am leichtesten verständliche. Dies erhellt auch 
daraus, daß diese Hypothese nur das am Stoffe voraus- 
setzt» was jedermann aus dem Begriffe des Stoffes 
von selbst einleuchtet» nämlich die Teilbarkeit und die 
örtliche Bewegung. 

Daß aber alle Naturerscheinungen daraus abge- 
leitet werden können, will ich soweit als möglich 
, 30 durch die Tat zu zeigen suchen, und zwar in fol- 
gender Ordnung. Zuerst werde ich die flüssige Natur 

< der Himmel aus ihr ableiten und erklären, wieso diese 

< die Ursache des Lichtes ist Sodann will/ ich zur Natur 
der Sonne übergehen und zugleich zu dem, was man 
an den Fixsternen beobachtet. Alsdann werde ich über 
die Kometen und zuletzt über die Planeten und deren 
Erscheinungen sprechen. 

Definitionen. 

L Unter der Ekliptik verstehe ich den Teil 
M> des Wirbels, der, während er sich umi die Achse, dreht, 
^ einen größten Kreis beschreibt 
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n. Unter den Polen verstehe ich die Teile des 
Wirbete, die von der Ekliptik am weiteeten entfernt 
sind, oder die, welche die kleinsten Kreise beschreiben. 

III. Unter dem Streben zur Bewegung (conatus ad 
motum) verstehe ich keine Art des Denkens, sondern 
nur, daß ein Stoff teil so gelegen und zur Bewegung 
geneigt (indtata) ist, daß er wirklich sich wohin be- 
wegen würde, wenn Um nicht eine andere Ursache 
daran verhinderte. 

IV. Unter einer Ecke verstehe ich jede Hervor- 10 
ragung eines Körpers über die Kugelgestalt hinaus. 

Grundsätze. 

I. Mehrere mit einander verbundene Kügelchen 
können einen Raum nicht stetig ausfüllen. 

IL Ein Stück einer in eckige Teile verteilten 
Materie braucht mehr Raum, wenn seine Teile sich 
um ihre eigenen Mittelpunkte drehen, ate wenn alle 
seine Teile ruhen und alle Seiten derselben sich un- 
mittelbar berühren. 

lU. Je kleiner ein Stück Materie ist, desto leichter 20 
wird es von ein und derselben Kraft getrennt. 

IV. Materielle Teile, die sich nach ein und der- 
selben Richtung bewegen und hierbei sich von ein- 
ander nicht entfernen, sind nicht wirklich (actu) geteilt 

Lehrsatz I. 

Die Teile der Materie, in die sie zuerst geteilt war, waren 
nicht rund, sondern eckig. 

Beweis. Die ganze Materie war im Beginne in 
gleiche und ähnliche Teile getrennt (nach dem Postu- 
lat), deshalb waren diese TeUe (nach Gr. I und Lehr- 30 
satz 2, II) nicht rund, mithin (nach Del IV) eckig. 
W. z. b. w. 

Lehrsatz 11. 

Diejenige Kraft, welche bewirkte, daß die materiellen 
Teüchen sieh um ihre eigenen Mittelpunkte drehten, bewirkte 
auch, daß die Ecken der einzelnen Teüchen bei ihrer gegen-- 
seitigen Begegnung sich abrieben. 
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Beweis. Die gazize Materie war im Beginne in 
gleiche (nach dem Postulat) und eckige (nach Lehr- 
satz 1^ IIQ Teile geeondert Hatten sich also, als 
sie sich um ihre Mittelpunkte zu drehen begannen, 
ihre Ecken nicht abgerieben, so hätte notwendig 
(nach Gr. II) der ganze Stoff einen gröiJeren Baum 
einnehmen müssen als bei seiner Buhe; dies ist aber 
widersinnig (nach Lehrs. 4, II); also haben ihre 
Ecken sich abgerieben, sobald sie sich zu drehen be- 
10 gannen. W. z. b. w. 



Das Uebrige fehlt. 



.L. 



Anhang, 



enthaltend 



metaphysische Gedanken/') 

Sie erörtern in Kürze die schwierigeren Fragen, 
die in den metaphysischen Schriften, sowohl im 
allgemeinen wie im speziellen Teile» in Betreff des 
Seins und seiner Bestimmungen, Gottes und seiner 
Attribute, sowie des Menschengeistes, sich finden. 

VerfaCt 



von 



Benedlet von Spinoza 



aus 



Amsterdam. 



Des 

Anhanges metaphysischer Gedanken 

Erster Teil, 

in dem die wichtigsten Punkte des allgemeinen Teils 

der Metaphysik in Betreff des Seienden und seiner 

Bestimmungen (affectiones) kurz erläutert werden. 



Erstes Kapitel. 

Über die wirUiehen, die eingebildeten und die 

Gedankendinge. 

Ich sage nichts über die Definition dieser Wissen- lo 
Schaft oder über ihre Gegenstände, sondern ich will 
Uer nur die dunkleren Punkte, die hin und wieder 
von denen behandelt werden, die über Metaphysik 
schreiben, kurz erläutern. 

Ich beginne daher mit dem Dinge 
^^S^tr*^ (Wesen, en«), worunter ich alles das ver- 
stehe, von dem, indem man es "klar tmd 
deutlich vorsteUt, man findet, daß es notwendig existiert 
oder wenigstens existieren hann.^) 
DU chimär "^^ dicsor Definition oder, wenn man 20 

da« trdiciMe ü&ber wül, aus dieser Beschreibung folgt, 

mng und daa daß die Chimäre, das erdichtete Ding und 

Gedankending ^as Oedankending in keiner Weise zu dem 

'*'^^^*JJV^J^ Seienden gerechnet werden können. Denn 

die Chimäre*) kann ihrer Natur nach 

*) Man halte fest, daß unter der „Chimäre" hier und 
im Folgenden das verstanden wird, dessen Natur einen 
offenbaren Widerspruch einschließt, wie in Kapitel 3 aus- 
fährlioher dargelegt werden wird. (A. v. Sp.) 



l 
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nicht exiflideren; dagegen läßt das erdiehiete Ding keine 
klare und deutliche Vorstellung zu» weil der Mensch 
hier aus bloßer Willkür und nicht unwissend wie 
bei dem Irrtümlichen, sondern absichtlich und wissend 
das verbindet, was er verbinden will, und trennt, 
was er trennen will Das Gedanken-Ding ist nur ein 
Zustand des Denkens, der dem besseren Behalten, Er- 
läutern und Varsteüen der eingesehenen Dinge dient. 
Unter einem „Zustand des Denkens^ (modus eogitandi) 
10 verstehe ich das, was ich schon in Erlaut zu Lehrs. 4, 1 
erklart habe, d. h. alle Bewußtseinsarten (cogiiationis 
affectiones)^ also den Verstand, die Freude, die Ein- 
bildung u. s. w. 

Daß es aber gewisse Zustande des 
ihurehw^diM Deukous gibt» wolche dazu dienen, die 
ziMndM de» Dinge fester und leichter zu behalten und 

Dmikeng man dU . ^ -n • j • ^ n 

Dktge im Gt- ^^^y wonu man Will, Wieder in das Ge- 
däcMni» uhäu. dächtnis zurückzurufen oder dem Geiste 

wieder gegenwärtig zu machen, ist allen 
20 bekannt, welche die so bekannte GedächUüsregel be- 
nutzen, wonach zu dem Behalten und Einprägen eines 
neuen Gegenstandes man einen anderen bekannten 
zu Hilfe nimmt, der entweder im Namen oder in der 
Sache mit jenem übereinstimmt Auf diese Weise haben 
die Philosophen alle natürlichen Dinge auf gewisse 
Klassen zurückgeführt, die sie Gattungen und Arten 
u. s. w. nennen, und auf die sie zurückgehen, wenn 
ihnen etwas Neues entgegentritt 

Ebenso haben wir auch Zustände des 

80 ^JIiäiJte'2» ^önkens zur Erklärung der Dinge, indem 

Denken» man du D^^^^^ sio durch Vorgloichung mit anderen 

Dinge m-Märt. bestimmt Die Zustande des Denkens, 

durch die man dies bewirkt, heißen die 

Zeit, die Zahl^ das Maß, wozu vielleicht noch einige 

andere kommen. Davon dient die 2ieit zur Erklärung 

der Dauer, die Zahl zur Erklärung der diskreten 

Menge und das Maß zur Erklärung der stetigen Größe. 

Durch wach» Endlich ist man gewohnt, allem, was 

zutuinde des man einsieht, entsprechende Bilder in 

40 ^^"T^ unserer Einbildungskraft zu geben, und 

xi^M^gvor- dah^^ kommt et^ daß man auch das 

Hm, Nicht-Seiende sich positiv, wie etwas 
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Sei^ides, in der Einbildung vorstM, Denn da der 
Verstand» ffir sich allein betrachtet^ als denkendes 
Ding za dem Bejahen keine größere Kraft hat 
als zu dem Verneinen, und da das bildliche Vorstellen 
nur in einem Elmpfinden der Spuren besteht^ die in 
dem Gehirn durch die Bewegung der Lebensgeister, 
die in den Sinnen von den Gegenständen angeregt 
werden, sich bilden, so kann eine solche Empfindung 
nur eine verworrene bejahende Vorstellung sein. Da- 
her kommt es, daß ialle Weisen, deren der Verstand 10 
sich zum Verneinen bedient, wie z. B. Blindheit, 
Äußerstes oder Ende, Grenze, Finsternis u. S. W., als 

seiende Dinge vorgestellt werden« 

wuhcnh die Daraus ergibt sidi klar, daß diese 

otd^en-Dkige Zustände des Denkens keine Ideen wirk- 
keiii« jdeen mrfe. üchor Dinge sind und in keiner Weise 
licher Dinife Hnd daau gerechnet werd^i dürfen; deshalb 

(%deatum)y das notwendig existiert oder 
existieren kann. Die Ursache aber, weshalb diese Zu- 20 
stände des Denkens für Ideen von Dingen gehalten 
werden, ist, daß sie aus Ideen wirklicher Dinge so 
unmittelbar hervorgehen und entstehen, daß sie der 
Unaufmerksame leicht mit solchen verwechselt Des- 
halb haben sie auch Namen erhalten, als sollten 
damit Dinge bezeichnet werden, die außerhalb 
des Verstandes existieren, und man hat deshalb 
diese Dinge oder vielmehr diese Nicht-Dinge Ge- 
danken-Dinge genannt 

Hieraus erhellt, wie verkehrt die 80 
DU m^t^iung Einteilung derselben in wirkliche und 
abdanken- Dingt Gedanken-Dinge ist; denn man teilt da- 
ta« fcMeMt bei die Dinge in Dinge und Nicht-Dinge 
ein oder in Dinge und in Zustände des 
Denkens. Indes wundere ich mich nicht, daß Philo- 
sophen, die bloß an die Worte und Sprachformen 
sich halten, in solche Irrtümer geraten sind, weil sie 
die Dinge nach ihren Namen und nicht die Namen 
nach den Dingen beurteilen. 

I wiefern das Bbeuso Verkehrt sprechen die- 40 

oüJ^i^-Ding jenigen, welche behaupten, das Ge- 
«i». riiiift McM« danken-Ding sei kein reines Niclitfi 
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mn4 inufUfwn u DeuQ weim sie das, was mit diesem 
dLo^^mI Namen bezeichnet wird, außerhalb des 
wird«n*ka«ii. Verstandes suchen, so werden sie fin- 
den, daß es ein reines Nichts ist; ver- 
stehen sie aber darunter nur Zustände des Denkens» 
so sind sie wirkliche Dinge. Denn wenn ich 
frage, was eine Art ist, so frage ich damit nur 
nach der Natur dieses Zustandes des Denkens, der 
in Wahrheit ein Seiendes ist und sich von anderen 

10 Zustanden des Denkens unterscheidet. Indessen können 
diese Zustande des Denkens nicht als Ideen besfieichnet, 
noch auch für wahr oder falsch erklärt werden, eben- 
sowenig wie dies bei der Liebe zulässig ist, die nur 
entweder gut oder schlecht ist So hat Plato, als er 
den Menschen für ein zweifüßiges Tier ohne Fed^m 
erklärte, sich nicht mehr geirrt als diei, welche den 
Menschen für ein vernünftiges Tier erklärten, da 
Plato, ebenso wie die anderen, wußte, daß der Mensch 
ein vernünftiges Tier ist; er brachte nur auf seine 

20 Weise den Menschen unter eine gewisse Elasse^ um, 
wenn er über den Menschen nachdenken wollte, durch 
Zurückgehen auf diese Klasse, welcher er sich leicht 
erinnern konnte, sogleich auf die Vorstellung des 
Menschen zu kommen. Vielmehr war Aristoteles in 
dem größten Irrtumei, wenn er glaubte, durch seine 
Definition das Wesen des Menschen zureichend er- 
klärt zu haben. Ob aber Plato mit seiner Erklärung 
gut getan hat, das könnte man wohl fragen; doch ge- 
hört dies nicht hierher. 

30 Beider ^^ allem Vorstehend Gesagten er- 

Erfontjmng der hellt, daß zwischen den wirklichen 
^"Sl**^^** Dingen und den Gedanken-Dingen keine 
*^^^ Übereinstimmung besteht. Daraus ist 
Gedanken- loicht abzunehmen, wie sehr man sich in- 
Dingen vermengt acht ZU nehmen hat, daß man bei der E2r- 
werden. f orschuug der Dinge nicht die wirklichen 
Dinge mit den Gedanken-Dingen vermengt Denn das 
Erforschen der Natur der Dinge ist verschieden von 
dem Erforschen der Zustände, durch welche die Dinge 

40 von uns vorgestellt werden. Vermengt man beides» 

so kann man weder diese Zustände des Vorstellens, 

. neck die wirkliche Natur erkennen, vielmehr gerät 
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man, was die Hauptsache ist, dadurch in große Irr- 
tümer, wie es vielen bisher ergangen ist. 

Viele vermengen auch die Gedanken- 

wie sieh daa Dinge mit den erdichteten Dingen; sie 

^^Z^y halten letztere ebenfalls für Gedanken- 

J^ui^miigt I^iöge, weil sie außerhalb des Verstandes 

vifiurscheidet. keine Existenz haben. Allein wenn man 

auf die oben gegebenen Definitionen des 
Gedanken-Dinges und des erdichteten Dinges genau 
achthat, so wird man einen großen Unterschied zwischen 10 
beiden Klassen sowohl bezüglich ihrer Ursache, als 
ihrer Natur selbst, abgesehen von der Ursache, be- 
merken. Das erdichtete Ding habe ich nämlich nur 
für die rein willkürliche Verbindung zweier Ausdrücke 
(termini) erklärt, wozu die Vernunft keine Anleitung 
gibt; deshalb kann das erdichtete Ding durch Zufall 
auch einmal wahr sein. Dagegen hängt das Gedanken- 
Ding nicht von dem bloßen Belieben ab und besteht 
nicht aus der Verbindung irgend welcher Ausdrücke, 
wie sich aus seiner Definition ergibt Wenn daher 20 
jemand fragt, ob das erdichtete Ding entweder ein 
wirkliches Ding oder ein Gedanken-Ding sei, so braucht 
man nur das von mir Gesagte zu wiederholen und zu er- 
widern, nämlich daß die Einteilung der Dinge in wirk- 
liche und Gedanken-Dinge schlecht ist, und deshalb mit 
schlechtem Grunde ge&agt wird, ob das erdichtete 
Ding entweder ein wirkUches oder ein Gedanken- 
Ding sei; denn man setzt dabei fälschlich voraus, 
daß alle Dinge sich in wirkliche und Gedanken-Dinge 
einteilen lassen. 30 

^. _. . , Ich kehre indes zu meiner Aufgabe 

der Dinge. zuTuck, vou der ich schou etwas ab- 
gekommen bin. Aus der Definition, oder, 
wenn man lieber will, aus der Beschreibung, die ich 
oben von dem Dinge gegeben habe, kann man leicht 
ersehen, daß die Dinge einzuteilen sind in Dinge, 
die vermöge ihrer Natur notwendig existieren, oder 
deren Wesenheit das Dasein einschließt, und in Dinge, 
deren Wesenheit das Dasein nur ab möglich ein- 
schließt Letztere teilen sich in Substanzen und in 40 
Zustände, deren Definitionen T. I § 51, 52 und 56 der 
Prinzipien der Philosophie gegeben sind^ weshalb ich 
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sie hier nicht zu wiederholen brauche. Ich will über 
dieee Einteilung nur so viel bemerken, daß ich aus- 
drücklich sage, die Dinge teilen sich in Substanzen 
und Zustände, nicht abiar in Substanzen und Ac- 
cidenzien; denn das Accidenz ist nur ein Zustand des 
Denkens, da es nichts als eine Beziehung ausdrückt 
Wenn ich z. B. sage, daß ein Dreieck sich bewegt, so ist 
die Bewegung nicht ein Zustand des Dreiecks, sondern 
des bewegten Körpers; deshalb heißt die Bewegung 

10 rücksichtlich des Dreiecks zufällig (accidens), allein 
mit Bezug auf den Körper ist sie ein wirkliches Ding 
oder ein Zustand; denn eine Bewegung kann ohne 
Körper nicht vorgestellt werden, wohl aber ohne 
Dreieck, »i) 

Femer will ich, damit man das Bisherige und 
das Folgende besser verstehe, zu erklären versuchen, 
was unter f,8ein des Wesens" (esse essentiae), „Sein des 
Daseins** (esse existentiae), ,,8ein der Idee^ (esse idecLe) 
und endlich unter „Sein der Möglichkeit** (esse ffotentiae) 

20 zu verstehen ist Dazu veranlaßt mich auch die Un- 
wissenheit mancher, die zwischen Wesen und Dasein 
keinen Unterschied anerkennen, oder wenn sie es tun, 
das Sein des Wesens mit dem Sein der Idee oder dem 
Sein der Möglichlceit vermengen. Um diesen und der 
Sache möglichst zu genügen, will ich den Gregen- 
stand im folgenden so l^timmt, als ich vermag, 
erklären. 



Zweites Kapitel. M) 

Was unter dem Sein des Wesens, dem Sein des Baseins, 
80 dem Sein der Idee und dem Sein der MOgrlielikeit zu 

verstehen ist. 

Um klar zu verstehen, was mit diesem vier Aus- 
drücken gemeint ist, braucht man sich nur das vor 
Augen zu halten, was ich über die unerschaffene Sub- 
stanz oder über Gott gesagt habe, nämlich: 

-. ^ . ^. , 1. daß Gott in eminenter Weise das 

«^nf^Äer enthält, was formal in den geschaf- 

weiae in oou. f oucn Dingou angetroffen wird^ d. h. 
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daD Grott solche Attribute hat, in denen alle er- 
schaffenen Dinge in eminenter Weise enthalten 
sind. Darüber ^e man T. I, Gr. 8, und Zus. 1 zu 
Lehrs. 12. So stellt man sich z. B. die Ausdehnung 
deutlich ohne alles Dasein vor, und da sie somit 
durch sich selbst keine Kraft zum Dasein hat, so ist 
sie, wie ich gezeigt habe^ von Gott erschaffen worden. 
(Letzter Lehrsatz, T. I.) Da nun in der Ursache min- 
destens ebensoviel an Vollkommenheit enthalten sein 
muß> wie in der Wirkung ist, so folgt, daß alle Voll- 10 
kommenheiten der Ausdehnung in Gott enthalten sind. 
Indes haben wir später gesehen, daß eine ausgedehnte 
Sache ihrer Natur nach teilbar ist, d. h. eine Un- 
voUkommenheit enthält, deshalb haben wir Gott diese 
UnvoUkommenheit nicht zuteilen können (Lehrs. 16, I) 
und waren somit zu dem Anerkenntnis genötigt» daß 
in Gott ein Attribut enthalten ist, das alle Vollkommen- 
heiten des Stoffes in eminentem Maße enthält (Erl. 
zu Lehrs. 9, I), und das die Stelle des Stoffes ver- 
treten kann. 20 

2. daß Gott sich selbst und alles andere kennt, 
d. h. daß er alles gegenständlich in sich hat (Lehr- 
satz 9, I.) 

8. daß Gott die Ursache aller Dinge ist, und 
daß er aus unbedingter Willensfreiheit handelt. 
^ , - Hieraus ist klar zu ersehen, was 

Was unter dem . j. • t» x» 

Sein des Wesen», uutor dicsou Vier Bestimmungen zu ver- 
de« Daeeina, der Stehen ist Zunächst ist das Sein des 
Idee und der Weseus uur der Zustand, vermöge 
y^rf^*i«r <i6fisen die geschaffenen Dinge in Gottes 80 

Attributen befaßt werden; das Sein der 
Idee heißt, daß alles gegenständlich in der Idee 
Gottes enthalten ist, und das Sein der Möglichkeit 
bedeutet nur die Macht Gottes, vermöge deren er alles 
noch nicht Vorhandene aus seiner unbedingten Wil- 
lensfreiheit erschaffen konnte; endlich ist das Sein 
des Daseins das Wesen der Dinge außerhalb Gottes 
und an sich betrachtet; es wird den Dingen zuge- 
schrieben, nachdem sie von Gott geschaffen sind. 

j^^^ ^^ Hieraus ergibt sich klar, daß diese 40 

BeeUmmmgm ^^^^ Bestimmungen sich nur in den ge- 
unierecheidm schaffenen Dingen, aber keineswegs in 

Spin OS», Virl]ialpie& Ton DeiOMrtei. 8 



114 AniMng. Teil L Kap. 3. 

tkhnurimdm Gk)tt^ uiitersclieideii. D«m von Gott kann 
g^ ^y^ man sich nicht vorstelieii, daß er der 
^HaHidt!^ Möglidüceit nach in einem anderen ge- 
wesen sei, nnd sein Dasein und sein 
Denken ist von seinem Wesen nicht verschieden. 

Hiernach kann ich leicht auf Fragen, 

^^Jjj^^jj.^ die hin nnd wieder über das Wesen auf- 

inSin^^ geworfen werden, antworten. Es sind 

wegma. die folgenden: Ob das Wesen sich wm 

10 dem Dasein unterscheidet, und, wenn dies 

der Faü, ob es etwas van der Idee Verschiedenes ist, und, 
wenn dies der FaU, ob es alsdann ein Sein außerhalb 
des Verstandes hat; welches letztere man allerdings zu- 
gestehe muH Auf die erste Frage antworte ich 
mit einer Unterscheidung; nämlich bei Gott ist das 
Wesen vom Dasein nicht verschieden, da sein Wesen 
ohne Dasein nicht gedacht werden kann; dagegen 
unterscheidet sidi in den übrigen Dingen das Wesen 
vom Dasein; denn es kann ohne letzteres vorgestellt 

20 werden. Auf die zweite Frage antworte ich, daß die 
Dinge, welche außerhalb des Verstandes klar: und 
deutlich oder wahrhaft vorgestellt werden, etwas von 
der Idee Verschiedenes sind. Indes fragt man hier 
von neuem, ob dieses Sein außerhalb des Verstandes durch 
sieh seübst oder von Qott geschaffen ist. Hierauf antworte 
ich, daß das formale Wesen nicht durch sich 
ist und auch nicht geschaffen ist; denn beides würde 
das wirkliche Dasein des Dinges voraussetzen; viel- 
mehr hangt es bloß von dem göttlichen Wesen ab, in 

30 dem alles enthalten ist; in diesem Sinne stimme ich 
denen bei, die sagen, das Wesen der Dinge sei ewig. 
Man könnte femer &agen, wie wir vor der Erkenntnis 
der Natur Gottes das Wesen der Dinge erkennen JeGnnen, 
da sie doch, wie ich eben gesagt, nur von Gottes 
Natur abl^Lngen. Hierauf anWorte ich, daß dies da- 
her kommt, daß die Dinge schon geschaffen sind; 
wären sie noch nicht geschaffen, so gebe ich voll- 
sttodig zu, daß ihre Erkenntnis erst nach der 
zureichenden Ehrkenntnis Gottes möglich wäre, ebenso 

4Ö wie es unmöglich ist^ ja noch unmöglicher, aus der 
noch nicht erkannten Natur der Parabel die Natur 
ihrer Abscissen und Qrdinaten zu erkennen. 



Was notwendig, unmOglicb, möglich n. zuftllig ist. 115 

wmhtob a»r Ich bemerke ferner, daß allerdiBgs 

d^D^i^n ^^ Wesen der noch nicht existierenden 
des weaena Juf Zustande in ihren Substanzen begriffen 
die AUribute ist, uud daß dos Sein des Wesens dieser 
oaueBMurüek- Zustäude in ihren Substanzen enthalten 
'*^* ist; indes habe ich doch auf Gott zu- 

rückgehen wollen, um das Wesen der Zustände und 
der Substanzen überhaupt zu erklären, und weil das 
Wesen der Zustände erst nach der Erschaffung ihrer 
Substanzen in diesen enthalten ist^ ich aber nach lO 
dem ewigen Sein des Wesens geforscht habe. 
weajuob der Hiemach halte ich es nicht für der 

verfasMT die Mühe Wert, die Schriftsteller, welche 
DeßniHon von anderer Ansicht sind, zu widerlegen und 
niaiT^fmrt ^^® Definitionen und Beschreibungen des 
«»//« • Wesens und des Daseins zu prüfen. Ich 
würde damit eine klare Sache nur verdunkeln; denn 
was kann man deutlicher einsehen als das, was Wesen 
und Dasein ist; kann man doch keine Definition einer 
Sache geben, ohne zugleich ihr Wesen zu erklären. 20 
WS* os^ TT^^ Sollte ein Philosoph noch zweifeln, 

^^,^L. ob bei den geschaffenen Dingen das 
ww«n und Do- Wosen vom Dasein verschieden ist, so 
'^^st^if^r braucht er sich zur Hebung seines 
faseen m. Zweifols uicht viel mit Definitionen von 
beiden zu bemühen; er braucht nur zu irgend einem 
Bildhauer oder Holzschneider zu gehen; diese werden 
ihm zeigen, wie sie eine noch nicht existierende Bild- 
säule in bestimmter Ordnung sich vorstellen, und nach- 
her werden sie ihm die daseiende vorhalten. 30 



Drittes Kapitel. »3) 

Über das^ was notwendig, unmOgüeh, mOglieh und 

zufftllig ist. 

Wob tmter diesen Nachdem ich somit die Natur des 

Mu^treM^Misi ^^^S^ ^^ solcheu erklärt habe, wende 
Mu ver en . .^j^ ^.^j^ ^^ ^^^ Erklärung einiger seiner 

Bestimmungen. Ich verstehe ibrigens unter Bestim- 
mungen (affectiones) das, was Descartes anderwärts 

8* 
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in § 62 T. I seiner Prinsnpien mit Attributen be- 
zeichnet hat Denn das Ding als solches und für sich 
allein, als Substanz, affiziert uns nicht; deshalb muß es 
durch ein Attribut erklärt werden, von dem es selbst 
indessen nur dem Gesichtspunkt des Denkens nach ver- 
schieden ist Ich kann mich deshalb nicht genug über 
den übertriebenen Scharfsinn derer wundern, die^ nicht 
ohne großen Nachteil für die Wahrheit, nach einem 
Mittleren zwischen Ding und Nichts gesucht haben. 

10 Indes will ich mich mit der Widerlegung ihrer Irrtümer 

nicht aufhalten, da sie selbst bei il^en Versuchen, 

eine Definition solcher Zustände zu geben, in ihre 

eigenen öden Spitzfindigkeiten sich ganz verlieren. 

Definition der ^^^ h\&te daher nur meine Ansicht 

BeetLmungen, ^^^ ^^^ Bago, daß uutor ^Bestimmungen 

des Dinges* gewisse Attribute zu verstehen 
sind, unter denen man das Wesen oder Dasein eines Dinges 
auffaßt, die aber doch nur dem Oesichtspunkt des Denkens nach 
von ihm unterschieden werden. Ich will versuchen, einige 

20 davon (denn ich unternehme nicht, sie alle zu er- 
örtern) hier zu erklären und von Benennungen, die 
keine Zustände des Dinges bezeichnen, zu sondern. 
Zunächst will ich über das Notwendige und Unmögliche 
handeln. 
. , . ., Auf zwei Welsen heißt eine Sache not- 

Auf une vtde ,. , - i« i. j j • t> 

wetseneinOtgen- woudig uud unmoglich: entweder in Be- 
atand notuwndig zug auf Ihr Weson odor in Bezug auf ihre 
und unmöglich Ursache. In Bezug auf das Wesen wissen 
'"^nT^^ wir, daß Gott notwendig existiert; denn 

30 sein Wesen kann ohne sein Dasein nicht 

begriffen werden; dagegen ist eine Chimäre wegen des 
Widerspruchs in ihrem Wesen nicht fähig zu existieren. 
In Bezug auf ihre Ursache heißen Dinge, z. B. kör- 
perliche, unmöglich oder notwendig; denn achtet man 
nur auf ihr Wesen, so kann man dieses klar und deut- 
lich ohne ihr Dasein begreifen; deshalb können sie nie- 
mals durch die Kraft oder Notwendigkeit ihres Wesens 
bestehen, sondern nur durch die Kraft ihrer Ursache, 
d.h. Gottes, als des Schöpfers aller Dinge. Liegt es 

40 also in dem götüichen Beschluß, daß ein ^che 
existiert, so existiert sie notwendig; wo nicht, so ist es 
unmöglich, daß sie existiert Denn es ist selbstverständ- 
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lichy daß das, was weder eine innere noch eine äußere 
Ursache für sein Dasein hat, nnmöglich existieren 
kann; nun wird aber die Sache in diesem zweiten Falle 
so angenommen, daß sie weder kraft ihres Wesens, 
unter dem ich ihre innere Ursache verstehe^ noch 
vermöge göttlichen Beschlusses, als der einzigen äuße- 
ren Ursache aller Dinge, existieren kann, woraus 
folgt, daß die in diesem zweiten Falle von mir ange- 
nommenen Dinge unmöglich existieren können. 

^ Deshalb kann man 1. sehr wohl 10 
Chimären ^j^^ Chimäre, da sie weder dem Ver- 

kSnnen sehr vjohl . j t j -n» i-»ij i pj. 

Wort-Dinge Ä Stande uoch der Einbildungskraft ange- 
genannt «Mrdenjj hört, ein Wort-Ding nennen, da sie nur 

in P^^vj^Ädurch Worte ausgedrückt werden kann. 
So spricht man z. B. wohl in Worten von einem vier- 
eckigen Kreise, aber man kann ihn sich nicht vor- 
stellen, noch weniger ihn erkennen. Deshalb ist die 
Chimäre nur ein Wort, und so kann die Unmöglich- 
keit nicht zu den Bestimmungen eines Dinges gerech- 
net werden, da sie eine reine Verneinung ist. 20 
-. . , - 2. ist zu bemerken, daSi nicht bloß 

Die erschaffenen j t\ • j L ££ tv 

Dinge hängen ^as Dasem der geschaffenen Dinge, 
ihrem Wesen wie soudem, wio Ich Später im zweiteu Teile 

ihrem Dasein klar beweisen werde, auch ihr Wesen 
"^« Z! ^^^ il^re Natur bloß von Gottes Beschluß 
abhängt. Hieraus erhellt, daß die ge- 
schaffenen Dinge an sich selbst keine Notwendigkeit 
haben; denn sie haben von sich selbst weder ihr 
Wesen noch ihr Dasein. 

Die 3. bemerke ich, daß die, vermöge 30 

NotwendigTceU, der Ursache, in den Dingen enthaltene 
s^dLfftn^Din^m Notwendigkeit sich entweder auf ihr 
Ion d^ursaOM Weseu oder auf ihr Dasein bezieht, da 

hommi, besieht dlcs beides in den geschaffenen Dingen 
siOi entweder au f verschieden ist; denn jenes hängt von 
auf Zr^D^^ ^^^ ewigen Gesetzen der Natur ab, dieses 
aber bei Qott ii aber vou der ßeihe und Ordnung der 
dies beides nicht Ursacheu. Dagegen ist in Gott Wesen 

verschieden, ^j^^ Daseiu ulcht Verschieden und des- 
halb auch die Notwendigkeit seines Wesens nicht von 40 
der seines Daseins verschieden. Könnten wir daher die 
ganze Ordnung der Natur erfassen, so würden wir 
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fmden, daß vieles, dessea Nator wir klar und deutlich 
auffassen, d. h. dessen Wesen notwendig derart ist, 
in keiner Weise Dasein haben kann; denn wir würden 
finden, daß das Dasein solcher Dinge in der Natur 
ebenso unmöglich ist, als wir es für unmöglich 
halten, daß ein großer Elefant durch ein Nadelöhr 
gehen kann, obgleich wir die Natur beider deutlich 
erkennen. Also würde das Dasein solcheo: Dinge 
nur eine Chimäre sein, die wir weder uns ausdenken, 
10 noch erkennen könnten. 

JD« Mögliche ^^ ^^^ ^^^ Notwendigkeit und Un- 

und zufäuige mögllchkeü Ich füge einiges über das 

sind keine Zufällige uud Mögliche hinzu, da manche 

Beetimmunge» gj^ f^^ Bestimmungen der Dinge halten, 

während sie m Wahrheit nur ein 
Mangel unseres Verstandes sind. Ich will das klar 
darlegen, nachdem ich erklärt habe, was unter beidem 
zu verstehen ist. 

Wae unter dem EJn jHf^g heißt möglich, wenn man 

20 ^^ ^* zwar seine wirkende Ursache kennt, aber nicht 

ZufäUigen mu weiß, ob diese Ursache vollständig bestimmt 

verHehen ist. (determinata) ist. Deshalb kann^ man auch 
es selbst nur als möglich, aber nicht als notwendig 
oder unmöglich ansehen. Sieht man aber einfach nur 
auf das Wesen eines Dinges und nicht auf seine Ursache, so 
wird man es zufällig nennen, d.h. man wird es sozu- 
sagen als ein Mittelding zwischen Gott und der Chimäre 
ansehen, weil man von Seiten .seines Wesens keine Notr 
wendigkeit des Daseins in ihm antrifft, wie bei dem 
30 göttlichen Wesen, noch auch einen Widerspruch oder 
eine Unmöglichkeit, wie bei der Chimäre. WUl man 
das, was ich möglich nenne, zufällig, und das, was ich 
zufäüig nenne, möglich nennen, so will ich dem nicht 
entgegentreten, da ich nicht gern um Worte streite. 
Es genügt mir, wenn man zugesteht, daß beides nur 
ein Mangel unserer Einsicht, ab€»r nichts Wirkliches ist. 
2)^ Wer dies bestreiten will, dem kann 

Mögliche und Sein Irrtum leicht nachgewiesen werden. 
Zufällige ist nur Gibt er uämlich auf die Natur, und wie 

*^ i^^J^^üLhi ®^® ^^° ^** abhängt, acht, so wird er 
unserer new . j^j^jj^^ ZufäUiges an den Dingen finden, 

d. h. nichts, was der Sache nach existieren oder nicht 
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existieren kann, oder was nach dein gewöhnlichen 
Ausdruck ein wirkliches ZufäUigea (contingens reale) ist. 
Es ergibt sich dies leicht aus Gr. 10, T. I, wo ich 
gezeigt, daß ebensoviel Kraft zur Ehrschaffung eines 
Dinges wie zu dessen Erhaltung nötig ist. Deshalb 
voUBringt kein erschaffenes Ding etwas durch eigene 
Kraft, so wenig, wie ein erschaffenes Ding durch 
seine eigene Kraft zu existieren begonnen hat. Daraus 
folgt, &ß alles nur durch die Kraft der alles er- 
zeugenden Ursache, d. h. Gottes, geschieht, der durch 10 
seine Mitwirkung in den einzelnen Zeitpunkten alles 
fortgesetzt erzeugt. Wenn also alles nur vermöge 
der götüichen Idacht geschieht, so ist leicht einzu- 
sehen, daß alles, was geschieht, nur kraft des 
Beschlusses und Willens Gottes geschieht. Da nun 
in Gott keine Unbeständigkeit und kein Wechsel vor- 
handen ist, so muß er nach Lehrs. 18 und Zu& zu 
Lehrs. 20, I alles, was er hervorbringt, von Ewig- 
keit her beschlossen haben hervorzubringen, und da 
für kein Ding ein in höherem Grade notwendiger 20 
Grund für seine Existenz gilt, als daß Gott seine 
kommende Existenz beschlossen hat, so folgt, daß in 
allen erschaffenen Dingen die Notwendigkeit ihres 
Daseins von Ewigkeit vorhanden gewesen ist Auch 
kann man sie nicht zufällig nennen, weil Gott es 
anders habe beschließen können; denn in der Ewig- 
keit gibt es kein Wann und kein Vor und Nach, noch 
irgend eine Bestimmung der Zeit, und daraus folgt, 
daß Gott vor diesen Beschlüssen nicht existiert hat, 
sodaß er es anders hatte beschließen können. 30 

Was aber den menschlichen Willen 

DuvereiMgung anlangt, dou ich frei genannt habe, so 

wtEUna mu ^^^^^ auch diosor nach Zus. zu Lehrs. 15, 

äer rorhtrU' T. 1 durch (jottos Mitwirkung erhalten, 

atimmwigG(M€9 yjj^^ ^eiu Meusch Will oder wirkt etwas, 

d«tt:^tL von dem nicht Gott von Ewigkeit her b^ 

verjeand. schlosseu hat, daß er es so wolle und 

tue. Wie dies aber ohne Aufhebung der 

menschlichen Freiheit möglich ist, überschreitet unser 

Fassungsvermögen; doch darf man deshalb das^ was 40 

man klar einsieht, nicht wegen dessen, was man nicht 

weiß, verwerfen; denn wenn man auf seine Natur 
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achthat, so erkennt man klar and deutlich, daß man 
in seinen Handlangen frei isl^ and daß man vieles 
überlegt, bloß weil man es will, and wenn man auf 
Gottes Natur achthat, so erkennt man auch, wie ich 
eben gezeigt, klar und deutlich, daß alles von ihm 
abhängt, und daß alles nur vorhanden ist, weil es 
80 von Ewigkeit her von Gott beschlossen worden 
ist Aber wie der menschliche Wille von Gott in den 
einzelnen Zeitpunkten so weitererschaffen wird, daß 
10 er frei bleibt das weiß man nicht; denn es gibt 
vieles, was unsere Fassungskraft übersteigt, und von 
dem man doch weißi, daß Gott es getan hat, wie 
z. B. jene wirkliche Teilung des Stoffes in unendlich 
viele Teilchen völlig überzeugend von mir, Lehrs. 11, II, 
bewiesen worden ist, obgleich man nicht weiß, wie 
sie möglich ist Wenn man daher an Stelle der be- 
kannten Sache zwei Begriffe, das Mögliche und das Zu- 
fäUige, annimmt, so bezeichnen diese nur einem Mangel 
unseres Wissens rücksichtlich der Existenz der Sache. 



20 Viertes Kapitel. 

Über die Ewigkeit, die Dauer und die Zeit.««) 

Indem ich oben die Dinge in solche eingeteilt 
habe, deren Wesen das Dasein einschließt, und in 
solche, deren Wesen nur ihr mögliches Dasein ein- 
schließt, entsteht daraus der Unterschied zwischen 
Ewigkeit und Dauer. Über die Etoigkeit werde ich 
später ausführlicher sprechen. 

Was die Hier sago ich nur, daß sie das 

Ewigkeit, uMw die Attribut ist, unter dem ich. das unendliche 
80 Dauer und die Dasein Gottes begreife, dagegen ist die Dauer 
** * das Attribut, unter dem ich das Dasein der 

erschaffenen Dinge, so wie sie in ihrer Wirklichkeit be- 
harren, begreife. Daraus folgt klar, daß die Dauer von 
dem ganzen Dasein eines Dinges nur dem Gesichts- 
punkt des Denkens nach unterschieden wird, da man 
das, was man der Dauer eines Dinges abzieht, auch 
seinem Dasein abziehen muß. Um d^ zu bestimmen, 
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vergleicht man es mit der Dauer der Dinge, die 
eine feete und bestimmte Bewegung habein, und nennt 
diese Vergleichung die Zeit. Daher ist die Zeit keine 
Bestimmung der Din^e, sondern nur eine Art, sie 
zu denken, d. h. wie ich gesagt, ein Gedanken- 
Ding; sie ist eine Art zu denken, cUe zur Erklärung 
der Dauer dient. Ich bemerke hier, was später bei 
der Besprechung der Ewigkeit von Nutzen sein wird, 
daß die Dauer größer und kleiner und gleichsam aus 
Teilen bestehend vorgestellt wird, und da& die Dauer 10 
nur ein Attribut des Daseins, aber nicht des Wesens ist. 



Fünftes Kapitel. 

Ton dem Gegensatz, der Ordnung u. s. w.^) 

Aus der Vergleichung der Dinge entstehen einige 
Begriffe, die jedoch außerhalb der Dinge selbst nichts 
sind als Zustände des Denkens. Dies ergibt sich 
daraus, daß, wenn man sie als außerhalb des Denkens 
bestehende Dinge betrachten wollte, man den klaren 
Begriff, den man von ihnen hat, sofort zu einem ver- 
worrenen machen würde. 20 
Was der Gegen- Dergleichen Begriffe sind: Gegen- 
aai$,äie Ordnung, satz, Ordnung, Vheieinstimmung, Unterschied, 

^^^"der ^'^J^^> Prädikat, und etwaige ähnliche 
uniJnaM,Ju^ mehr. Diese Begriöe werden von uns 

Subjekt, das doutlich Vorgestellt, solange wir sie nicht 
Prädikat u. 8. w. als etwas auffassen, was von dem Wesen 
"*' der entgegengesetzten oder geordneten 

Dinge u. s. w. verschieden ist, sondern wenn wir sie nur 
als Zustände des Denkens nehmen, mittels deren wir 
die Dinge leichter behalten oder vorstellen. Ich halte 30 
es deshalb nicht für nötig, hierüber noch weiter zu 
sprechen, sondern ich gehe zu den sogenannten trans- 
scendentalen Ausdrücken über. 
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Sechstes Kapitel. »0 
Ü1>er das Eine, Wahre und €^ate. 

Diese Ausdrücke werden beinahe von allen Meta- 
physiken! für die allgemeinsten Beschaffenheiten des 
Seienden gehalten: sie sagen, daß jedes Ding eines, 
wahr and gut sei^ auch wenn niemand es denkt Indes 
werden wir sehen, was man darunter zu verstehen 
hat, wenn ich jeden dieser Ausdrücke für sich unter- 
sucht haben werde. 

10 ^^ suiheu ^^^ beginne mit dem ersten, d. h. 

mit dem Einen. Man sagt, dieser Aus- 
druck bezeichne etwas Wirkliches außerhalb des Den- 
kens; allein man kann nicht angeben, was er zu dem 
Dinge hinzufügt Dies zeigt deutlich, daß man hier ein 
Gedanken-Ding mit einem wirklichen Dinge vermengt, 
und dadurch wird das, was man klar einsieht, ver- 
worren gemacht Ich behaupte dagegen, daß die Ein- 
heit in keiner Weise von dem Dinge selbst verschieden 
ist, oder daß sie dem Dinge nichts hinzufügt, sondern 

20 daß sie nur eine Art des Denkens ist, wodurch man 
die Dinge von einander sondert, die einander ähn- 
lich sind, oder die mit einander in gewisser Weise 
übereinstimmen. 

Der Einheit ist die, Vielheit entgegen- 

i^wiJvn^ou S®®^^*» ^^^ ebenfalls den Dingen nichts 

oiT dnoTcunua) hinzufügt Und uur eine Art des Denkens 

und inwUfem ist, wio nuui klar und deutlich erkennt 

er ai8 einng Auch Sehe ich uicht, was über einen 

«^r!Ä'^ so klaren Gegenstand noch zu sagen 

30 wäre; nur bemerke ich noch, daß Oott, 

sofern man ihn von anderen Dingen sondert, einer 
genannt werden kann; daß er aber, sofern man er- 
kennt, daß nicht mehrere gleichen Wesens bestehen 
können, einzig genannt werden kann. Wollte man 
aber die Sache genauer prüfen, so könnte ich vielleicht 
zeigen, daß G^tt nur uneigentlich Einer und Ein- 
ziger genannt wird; indes Ist diese Frage für die, 
welche nur um die Sache und nicht um Worte sich 
kümmern, nicht von großer, ja, von gar keiner Er- 

40 heblichkeit Ich übergehe dies daher und wende mich 
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ZU dem zweiten Ausdruck, von dem ich mit gleicher 
Sorgfalt das, was daran falsch ist, angeben will. 

Um die beiden Ausdrücke, das Wahre 

DU Bedeutung ^^^ ß^ FaUcl^, richtig ZU Verstehen, 
T-at:^l^f will ich mit der Wora>edtutung beginnen, 
Jauek" hei der woraus sich ergeben wird, daß sie nur 
gemeinen Menge äußerücho Bezeichnungen der Gegen- 

pfcÄo»^?^. stände sind und den Dingen nur in red- 
nerischer Weise beigelegt werden. Allein 
da die Menge zuerst die Worte erfunden hat, die nach- 10 
her der Philosoph gebraucht, so ist es für den, der 
nacb der ersten B^eutung eines Wortes sucht, von 
Interesse, zu ermitteln, was das Wort zunächst bei 
der Menge bezeichnet; besonders wenn andere Gründe 
fehlen, di<e zur Ermittelung dieses Sinnes aus der 
Natur der Sprache entnommen werden könnten. Die 
erste Bedeutung von wahr und falsch scheint bei Ge- 
legenheit der Erzählungen entstanden zu sein; die- 
jenige Erzählung wurde wahr genannt, welche eine 
Tatsache betraf, die sich wirklich ereignet hatte, und 20 
diejenige war falsch, die eine Tatsache betraf, die 
sich nirgends zugetragen hatte. Allein die Philosophen 
benutzten diese Bedeutung nachher zur Bezeichnung 
der Übereinstimmung der Idee mit ihrem Gegenstande 
imd umgekehrt; deshalb heißt diejenige Idee wahr, 
welche uns die Sache so zeigt, wie sie an sich ist, 
tmd falsch die, welche uns die Sache anders darstellt, 
als sie wirklich ist; denn die Ideen sind eben nur 
geistige Erzählungen oder Geschichten der Natur. Von 
hier sind dann die Worte bildlich auf die stummen 30 
Gegenstände übertragen worden; so nennt man das 
Gold wahr (echt) oder falsch, gleich als ob das 
von uns vorgestellte Greld etwas von sich selbst er- 
zählte, was an sich ist oder was nicht ist 

Deshalb sind die im Irrtum, die den 

^^^***" Ausdruck „wahr"* für transscendental oder 

iransaeendeiuäier ^^ ^^^ Bestimmung dos Gegenstandes 
Auedruek. ansehen; vielmehr kann er von den 
Dingen selbst nur uneigenüich, oder, 
wenn man lieber will, nur rhetorisch gebraucht werden. 40 

über den Wouu man femer fragt, was die 

UfUencMed der Wahrheit abgesehen von der wahren Idee 
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wahrhmivonder sei, 80 JEfdge man auch, was das Weiße 
uMihren jdM. Qjr^Q ^gjj weißen Körper sei; denn beide 
verhalten sich hier zu einander in gleicher Art und 
Weise. 

Über die Ursache des Wahren und Falschen habe 
ich schon oben gehandelt, ich habe deshalb nichts 
weiter darüber zu bemerken, und selbst das hier Gre- 
sagte wäre nicht nötig gewesen, wenn nicht die Schrilt- 
steller in dergleichen Spielereien sich so verwickelt 

10 hatten, daß sie sich nicht wieder herauswinden konnten 
und nutzlos Schwierigkeiten suchten. 

^^ ^ Die Eigenschaften der Wahrheit 

Eiffmaduiftmder oiQT der wafaxen Vorstellung sind, 1. daß 

wahrheu. sio klsT uud deutlich ist; 2. daß sie 

Die QBudaaheU allen Zweifel beseitigt oder, mit einem 

XlJJ^nl^ Worte, daß sie gewiß ist Wenn man 

die G^ewißheit üi den Dingen sucht, 
täuscht man sich ebenso, als wenn man die Wahrheit 
in ihnen sucht. Man sagt allerdings: die Sache ist noch 

20 ungewiß; sAlem man nimmt dann rednerisch das Vor- 
gestellte für die Idee, wie man auch eine Sache für 
zweifelhaft erklärt; ausgenommen, daß man hier unter 
Ungewißheit auch die Zufälligkeit versteht oder eine 
Sache, die in uns den Zweifel oder die Ungewißheit 
erweckt Ich brauche mich nicht länger hierbei auf- 
zuhalten, sondern gehe zu dem dritten Ausdruck 
über, wo ich auch erklären will, was unter seinem 
Gegenteil zu verstehen ist. 

Ein Ding für sich betrachtet, heißt 

gQ ,Gft4«« t4nd,w»e» weder gut noch böse, sondern nur in 

reiaHvl*^Begriffe. I^ücksicht auf ein audores, dem es hilft, 

das, was es liebt, zu erlangen oder um- 
gekehrt; deshalb kann ein und dieselbe Sache je 
nach verschiedenen Bücksichten gut und böse ge- 
nannt werden. Wenn z. B. der dem Absalon von 
Ahitophel gegebene Hat in der Bibel gut genannt 
wird, so war er doch für David der schlechteste, 
da er seinen Untergang beabsichtigte. Auch gibt es 
viele Güter, die nicht für jedermann Güter sind; so ist 
40 das Heil für die Menschen gut, aber für die unver- 
nünftigen Tiere und Pflanzen weder gut noch schlecht, 
da es sich auf diese gar nicht bezieht Gott heißt der 
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höchste Gute, weil er allen hilft, indeim er durch seine 
Mitwirkung einem jeden sein Dasein erhalt, was jedem 
das Liebste ist. Dagegen gibt es kein unbedingtes 
Böse, wie selbstverständlich ist. 

Verlangt man aber nach einem 

Weshalb einige metaphvsischen Guten, das frei von 

sisZJ:t^L^ jeder Beziehung ist, so steckt man in 

langt hahen. einer falscheu Voraussetzung, indem 

man dem Unterschied im Denken mit dem 
wirklichen und zuständlichen Unterschiede verwech- 10 
seit. Man unterscheidet zwischen der Sache selbst 
und dem in jeder Sache enthaltenen Bestreben, ihr 
Dasein zu erhalten, obgleich man nicht weiß, was 
man unter „Bestreben" versteht. Beide Begriffe sind 
zwar im Denken oder vielmehr den Worten nach 
verschieden, was hauptsächlich irre geführt hat, aber 
keineswegs in der Sache. 

Um dies klar zu maichen, will ich 
mnae^w^d^dL ^^ Beispiel einor höchst einfachen Sache 

jBettreben^ ^^^ vorführen. Die Bewegung hat die 20 

dereoben, sich in Kraft, iu ihrem Zustaude zu beharren; 

ihrem Zustande ^ber dieso Kraft ist in Wahrheit nur 

Z::^^::!: ^^ Bewe^ong selbst, d. h die Be- 

schaden, woguug ist vou Natur SO beschaffen. 

Wenn ich nämlich sagei, daß in diesem 
Körper A nur eine gewisse Menge von Bewegung 
enthalten ist, so folgt klar, daß, so lange ich auf 
diesen Körper achtgebe, ich immer sagen muß«, daß 
er sich bewegt. Denn wenn ich sage, er verliere 
seine Kraft, sich zu bewegen, aus sich selbst, so er- 30 
teile ich ihm notwendig etwas Weiteres zu dem in 
der Voraussetzung Angenommenen, und dadurch ver- 
liert er seine Natur. Sollte dieser Grund noch nicht 
klar genug sein, so setze man, daß sein Bestreben, 
sich zu bewegen, etwas Besonderes neben den Ge- 
setzen und der Natur der Bewegung sei. Wenn man 
nun dieses Streben für ein metaphysisches Gutes hält, 
so wird auch entsprechend dieses Bestreben ein Be- 
streben haben, in seinem Sein zu beharren, und dieses 
Bestreben wird wieder ein anderes haben, und so fort 40 
ohne Ende, was zu dem Widersinnigsten führt, was 
man sich nur denken kann. Der Grund, weshalb man 
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dies Bestreben des Dinges von ihm selbst unterschieden 
hat, ist, daß man in sich selbst das Verlangen findet, 
sich za erhalten, und ein solches Verlangen in jeder 
Sache voraussetzt. 

Nun stellt man die Frage, ob Gott 

o» 00« vor 4«r vor Erschaffong der Dinge gut genannt 

^*1Kr* t^ werden kann. Aus meiner Definition 

gtMMiaJ^iien schoint zu folgen, daß Gott ein solches 

kann, Attribut nicht gehabt hat, da ich ge- 

10 sagt habet, daß ein Ding, an sich be- 

trachtet, weder gut noch schlecht genannt werden 
kann. Dies scheint vielen widersinnig, obgleich ich 
nicht weiß, warum. Denn man gibt Gott viele At- 
tribute solche Art, die ihm vor Erschaffung der Welt 
nur der Möglichkeit nach zukamen; so z. B. nennt 
man Gott den Schöpfer, den Richter, mitleidig u. s. w. 
Deshalb brauchen derartige Einwendungen uns keine 
Sorge zu machen. 
In wdeh«m Ebonso wie das Gute und Schlechte 

^ aswne da» Vofi- ^^ beziehungsweise ausgesagt wird, 
komfn»n9 rOaHo Steht OS auch mit der VoUkommenheit, 
und in wtiehem außor wonu sio fÜT das Wcsou der 
"g^j:t Sache selbst genommen w4 in w^^^ 

Smne ich oben gesagt habe, daß Gott 
eine unendliche Wesenheit oder daß er unendlich ist. 
Mehr will ich hier nicht hinzufügen, da ich das, 
was sonst noch zu dem allgemeinen Teil der Meta- 
physik gehört, für hinlänglich bekannt halte und es 
deshalb nicht der Mühe verlohnt, dies noch weiter zu 

30 erörtern. 



Des 

Anhanges metaphysischer Gedanken 

Zweiter Teil, 

in dem hauptsächlich das kurz erläutert wird, was 
in dem besonderen Teile der Metaphysik über Gott, 
seine Attribute und den menschlichen Geist gewöhn- 
lich gelehrt wird. •O 



Erstes Kapitel. 

Über die Ewigkeit Gottes. 

jBMeUwng der Ich habe schou oben gezeigt, daß 10 

^'****^^*^ es in der Natur der Dinge nur Sub- 
stanzen und Zustande derselben g^bt; man darf 
deshalb hier nicht erwarten, daß ich etwas über 
die substantiellen Formen und die wirklichen Ac- 
cidenzien sagen werde; denn dies und anderes dieser 
Art sind törichte Vorstellungen. Ferner habe ich 
die Substanzen in zwei Hauptgattungen eingeteilt, 
nämlich in die Ausdehnung (extensio) und in das Denken 
(cogiiatio), und das letztere in das erschaffene Denken 
oder in den menschlichen Geist und in das uner- 20 
schaffene Denken oder Gott. Das Dasein dieses habe 
ich mehr als zur Genüge dargelegt; teils a posteriori, 
d. h. aus der Idee, die wir von ihm haben,, teils a priori, 
d. h. von seinem Wesen her, als der Ursache vom 
Dasein Gottes. Indes habe ich manche seiner At- 
tribute kürzer behandelt, als es die Wichtigkeit des 
Gegenstandes erfordert, und deshalb will ich dies hier 
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nachholen und ausführlicher erklären und dabei einige 
andere Fragen zur Lösung bringen. 

Gou kommt ^^ vomehmste Attribut, das vor 

fceifj Da^su. ^lem ZU botracht'en ist, ist die Ewigkeit 

Gottes, womit wir dessen Dauer aus- 
drücken; oder wir nennen vielmehr Gott ewig, um 
ihm keine Dauer zuzuteilen. Denn die Dauer ist» wie 
ich im ersten Teil bemerkt habe, ein dem Dasein, 
aber nicht dem Wesen der Dinge zukommender Zu- 

10 stand; man kann deshalb Gott, dessen Dasein von 
seinem Wesen kommt, keine Dauer zusprechen. Wer 
dies tut, trennt sein Dasein von seinem Wesen. Den- 
noch stellt man die Frage, ob Gott jetzt nicht eine 
größere Zeit lang existiert als damals, wo er 
Adam erschaffen hat; man hält dies für ge- 
nügend klar und meint deshalb, es dürfe Gott 
auf keine Weise die Dauer abgesprochen werden. 
Allein das ist eine unbegründete Voraussetzung, in- 
dem man dabei annimmt» daß Gottes Wesen von seinem 

20 Dasein verschieden ist Denn man fragt, ob Gott, 
der bis zu Adam existiert hat, nicht von da ab 
bis zu unserer Zeit noch länger existiert hat. So- 
mit gibt man Gott mit den einzelnen Tagen eine 
längere Dauer und nimmt an, er werde gleichsam 
von sich selbst fortwährend geschaffen. Sonderte 
man aber das Dasein Gottes nicht von seinem Wesen, 
so würde man Gott keine Dauer beilegen, da 
dem Wesen der Dinge in keiner Weise Dauer zu- 
kommen kann; denn niemand wird je behaupten, daß 

30 das Wesen des Kreises oder Dreiecks, insofern es 
eine ewige Wahrheit ist, jetzt länger als zu Adams 
Zeit existiert hat. Femer ist die Dauer länger oder 
kürzer, oder man stellt sie sich gleichsam aus Teilen 
bestehend vor; hieraus folgt klar, daß man sie Gott 
nicht beilegen kann; denn sein Wesen ist ewig, d. h. 
es gibt darin kein Früher oder Später, und deshalb 
kann man ihm niemals eine Dauer beilegen, ohne 
gleichzeitig den wahren Begriff, den man von 
Gott hat, zu zerstören, d. h. ohne das seiner 

40 Natur nach Unendliche und nur als unendlich Ver- 
stellbare in Teile zu sondern, d. h. ihm eine Dauer 
beizulegen. 
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Die oründe, Der Grund zu diesem Irrtume der 

"^XJT* Schriftsteller ist: 1. daß 'sie, ohne auf 
Mugetchri^'IZhai, Gott ZU achten, die Ewigkeit zu er- 
klären versucht haben; als wenn die 
EiWigkeit ohne die Betrachtung des göttlichen Wesens 
erkannt werden könnte, oder als wenn sie etwas 
Besonderes neben dem göttlichen Wesen wäre. Und 
das ist wieder daher gekommen, daß man aus 
Mangel an Worten sich daran gewöhnt hat, die 
Ewigkeit auch solchen Dingen, deren Wesen von ihrem 10 
Dasein verschieden ist, zuzusprechen (so wenn man 
sagt, es sei kein Widerspruch, daß die Welt von 
Ewigkeit existiert hat) und folglich auch dem Wesen 
solcher Dinge, wenngleich man sie noch nicht als 
seiend vorstellt; denn man nennt sie auch dann ewig. 
2. weil man die Dauer nur insofern den Dingen zu- 
spricht, als man annimmt, daß sie einem beständigen 
Wechsel unterliegen, und nicht insofern, wie es von 
mir geschieht, ihr Wesen von ihrem Dasein unter- 
schieden wird. 3. weil man Gottes Wesen ebenso wie 20 
das der erschaffenen Dinge von seinem Dasein ge- 
trennt hat. Diese Irrtümer waren der Anlaß zu jenem. 
Denn der erste Irrtum, der die weiteren veranlaßte, 
war, daß man nicht erkannte, was die Ewigkeit ist, 
sondern diese selbst als eine Art von Dauer betrach- 
tete. Der zweite Irrtum war, daß man nur schwer 
einen Unterschied zwischen der Dauer der erschaf- 
fenen Dinge und der Ewigkeit Gottes auffinden koninte. 
Der letzte Irrtum endlich war, daß man, obgleich 
die Dauer nur ein Zustand des Daseins ist, Gottes 80 
Dasein von seinem Wesen trennte und Gott, wie 
gesagt, eine Dauer zuteilte. 
Der Begrur ^^ iudes besser einzusehen, was 

der Ewigkeu. ^^ Ewigkeit ist, und wie sie ohne das 
göttliche Wesen nicht begriffen werden 
kann, muß man bedenken, wie ich schon oben ge- 
sagt, daß die erschaffenen Dinge, d. h. alles außer 
Gott^ immer nur durch die bloße Kraft oder durch 
das Wesen Gottes bestehen und nicht aus eigener 
Kraft Daraus folg^ daß das gegenwärtige Sein dieser 40 
Din&;e nicht die Ursache ihres künftigen Seins ist, 
sondern daß die Ursache nur in der Unveränderlich- 

Spinoia, Prixuiplen von Deteartet. 9 
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keit Gottes liegt Deshalb müssen wir sagen, daß 
Gott, nachdem er zuerst ein Ding erschaffen hat, 
es auch nachher stetig erhalten wird, oder daß er 
diese Tat des Erschaffens ohne Unterlaß fortsetzen 
wird. Daraus folgere ich, 1. daß man von dem ge- 
schaffenen Dinge sagen kann, es erfreue sich (frui) 
des Daseins; weil nämlich sein Dasein nicht aus seinem 
Wesen stammt Dagegen kann man von Gott nicht 
sagen, er erfreue sich des Daseins» denn das Da- 

10 sein Gottes ist Gott selbst, ebenso wie sein Wesen; 
demnach erfreuen sich zwar die geschaffenen Dinge, 
aber niemals Grott des Daseins. 2. daß sJle erschaf- 
fenen Dinge, während sie an der gegenwärtigen 
Dauer und dem Dasein teilnehmen, diese Dauer für 
die kommende Zeit entbehren, weil diese ihnen un- 
unterbrochen zugeteilt werden muß. Von ihrem Wesen 
aber kann man nicht das Gleiche sagen. Dagegen 
kann man Gott, weil sein Dasein von seinem Wesen 
kommt, kein zukünftiges Dasein zuteilen; denn dieses 

20 Dasein, das er dann haben würde, ist ihm auch wirklich 
zuzuerteilen, oder, um mich richtiger auszudrücken, 
das wirkliche unendliche Dasein gebührt Gott in 
gleicher Weise, wie ihm wirklich ein unendlicher 
Verstand zukommt Dieees unendliche Dasein nenne 
ich Emgkeit; diese kann nur Gott zugeteilt werden, 
aber keinem erschaffenen Dinge, seltet dann nicht» 
wenn dessen Dauer nach beiden Seiten kein Ende 
hat — So viel über die Ewigkeit Von der Not- 
wendigkeit Gottes sage ich nichts, well, nachdem ich 

30 dessen Dasein aus seinem Wesen bewiesen habe, dies 
nicht nötig ist. Ich gehe deshalb zur Einheit über. 



Zweites Kapitel. ^®) 

Über die Einheit Gottes. 

Ich habe mich oft über die hohlen Gründe ge- 
wundert, durch welche die Schriftsteller die Einheit 
Gottes zu begründen suchen; z. B: „Wenn Einer die 
Welt erschaffen konnte, so toaren die Übrigen nicht nötig**; 
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oder ,,TFenn alles nach demselben Ziele strebt, so ist es 
von einem Begründer ausgegangen" ; und dergleicten, das 
man aus äußerlichen Beziehungen oder Worten ab- 
geleitet hat. Ich will deshalb dies alles beiseite 
lassen und meinen Beweis hier so klar und kurz als 
möglich in folgender Weise aufstellen: 
^^^ . . Zu den Attributen Gottes habe ich 

**'*^' die höchste Einsicht gerechnet und hin- 
zugefügt, daß Gott all seine Vollkommenheit von 
sich und nicht von etwas anderem hat. Soll es nun 10 
mehrere Götter oder höchst vollkommene Wesen 
geben, so müssen sie alle höchst einsichtig sein, 
und dazu genügt nicht, daß jedes nur sich selbst 
erkennt, vielmehr muß es alles erkennen, also so- 
wohl sich als auch die übrigen Götter; daraus würde 
aber folgen, daß die Vollkommenheit eines jeden 
teils von ihm selbst, teils von einem anderen abhinge. 
Es könnte also dann nicht jedes ein höchst vollkommenes 
Wesen sein, d. h., wie ich eben bemerkt, ein Wesen, 
das all seine Vollkommenheit von sich und nicht 20 
von einem anderen hat; während ich doch eben be- 
wiesen habe, daß Gott das vollkommenste Wesen ist, 
und daß er existiert Daraus kann man also schließen, 
daß nur ein Gott existiert; denn wären deren mehrere, 
so müßte das vollkommenste Wesen eine UnvoUkom- 
menheit an sich haben, was widersinnig ist So viel 
über die Einheit Gottes. 



Drittes Kapitel, w) 

Über die Unermeßlichkeit Gottes. 

inwi^em Qou Ich habe oben gezeigt» daß ein 80 

ofo unendlich, eudlichoe und unvollkommenes Ding, 
^l'^^idi u ^' ^' ®^° solches, das an dem Nichts teil- 
'«^cäIwS wird^ tat» nicht vorgestellt werden kann, wenn 

man nicht vorher auf das vollkommene 
und unendliche Wesen achtet, d. h. auf Gott Des- 
halb kann nur Gott allein unendlich genannt werden, 
insofern man nämlich findet, daß er in Wahr- 
st 
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heit in unendlicher Vollkommenheit existiert Indes 
kann Gott unermeßlich oder unbegrenzbar auch in- 
sofern genannt werden, als man bedenkt^ daß es kein 
Wesen gibt, durch das die Vollkommenheit Gottes 
beschränkt werden könnte. Hieraus folgt, daß die 
ünmdlichkeii (infinitaa) Gottes, trotz des negativen Aus- 
drucks, etwas höchst Positives ist Denn man nennt 
ihn nur insofern unendlich, als man auf sein Wesen 
oder auf seine höchste Vollkommenheit achtet Da- 

10 gegen wird die VnermeßUcMcHt (immensitaa) Gott nur 
beziehungsweise zuerkannt, denn sie gehört zu Gott 
nicht, insofern er an sich als das vollkommenste 
Wesen betrachtet wird, sondern sofern er als erste 
Ursache jgilt, die, wenn sie auch nur in Bezug auf 
die untergeordneten Dinge die vollkommenste wäre, 
dennoch unermeßlich sein würde, da es kein Ding 
gäbe, folglich auch keines als vollkommener wie Jene 
Ursache vorgestellt werden könnte, durch das sie 
begrenzt oder gemessen werden könnte. (Man sehe 

20 das Nähere hierüber Gr. 9, T. I.) 

Indes scheinen die Schriftsteller, 
WoM man ««flre- ^^^^ gj^ ^^^ ^^^ Unermeßlichkeit Gottes 

mein unier Oottes , »x x /^ xi • n -n 

UMtmefliehkeu Sprechen, mitunter Gott eme Große 
veniehL (quantitas) beizulegen; denn sie wollen 
aus diesem Attribut folgern, daß Gott 
überall gegenwärtig sein müsse, wie wenn sie sagen 
wollten, wenn Gott in einem Orte nicht wäre, so würde 
seine Größe beschränkt sein. Dies erhellt noch mehr aus 
einem anderen, von ihnen beigebrachten Grunde, durch 

30 den sie zeigen, daß Gott unendlich oder unermeßlich 
ist (denn dieses beides verwechseln sie mit einander), 
sodaß er also auch überall ist Wenn Gott, sagen 
sie, reine Tätigkeit ist, wie es der Fall ist, so ist er 
notwendig überall und unendlich; denn wäre er nicht 
überall, so könnte er nicht überall, wo er will, sein, 
oder er müßte notwendig (NB.) sich bewegen — 
hieraus ergibt sich klar, daß sie Gott die Unermeßlich- 
keit heilten, insofern sie ihn als eine Größe (quantum) 
ansehen; denn sie entnehmen aus den Eigenschaften 

40 der Ausdehnung diese ihre Gründe für die Bestätigung 
der Unermeßlichkeit Gottes, was durchaus wider- 
sinnig ist 
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D«r Beweu, daß Fragt man mich, woher ich be- 

tMi üherätt tat. weisail will, daß Gott überaU 8ei, SO «Dir 

Worte ich, daß ich dies schon genügend 
und hinreichend dargetan habe, als ich gezeigt, daß 
kein Ding auch nur einen Augenblick existieren kann, 
ohne nicht in den einzelnen Augenblicken von Gott 
weitererschaffen zu werden. 

DU Aügegentoari Um iudos die ÄUgegenwart Gottes 

OüUea leann niehi oder Seine Gegenwart in den einzelnen 
erklärt werden, Dingen richtig ZU erkennen, müßte die 10 
innerste Natur des göttlichen Willens durchschaut 
werden, mittels deren er die Dinge erschaffen hat 
und stetig forterschafft Dies üt^rsteigt aber die 
memschlicbe Fassungskraft, und deshalb kann nicht 
erklärt werden, wieso Gott überall ist 

Manche nehmen eine dreifciche Un- 

Mu ünreeM ermeßlidhJceit Gottes an, die des Wesens, 

wird hieweiun j^j. Macht uud Schließlich der Gegen- 

unermtßHcKkeu Wart; allem sie treiben em leeres Spiel, 

oeHes «nge- da sio Offenbar zwischen dem Wesen 20 

tMWMiM». und (jer Macht Gottes einen Unterschied 

annehmen. 

Dasselbe haben andere offener aus- 
i^***** ^^ gesprochen, indem sie sagen, Gott sei 
weemUdTwr- Überall, Vermöge seiner Macht» nicht 
eotieden. Vermöge seines Wesens; als wenn die 
Macht Gottes von all seinen Attributen 
oder von seinem unendlichen Wesen verschieden wäre, 
da sie doch nur ein und dasselbe ist Wäre dies nicht 
so, so wäre die Macht entweder etwas Erschaffenes, 30 
oder ein dem göttlichen Wesen nebenbei Zukommendes, 
ohne welches das Wesen begriffen werden könnte; 
was beides widersinnig ist Denn wäre sie etwas 
Erschaffenes, so müßte die Macht Gottes von etwas 
anderem erhalten werden, und dies würde zu einer 
Reihe ohne Ekde führen; wäre sie nur ein Nebenbei- 
Seiendes, so wäre Grott, gegen das oben Erwiesene, 
kein im höchsten Grade ein&ches Wesen. 
Diee gut mteh Endlich wollou sio auch mit der 

wm Miner ünermeßlichkeit der Gegenwart - etwas 40 
AMgegwwart. anderes als das Wesen Gottes bezeich- 
nen, durch das die Dinge geschaffen sind und 
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stetig erhalten werden. Dies ist indes ein großer 
Widersinn, in den sie dadurch geraten sin^ daß 
sie den Verstand Gottes mit dem menschlichen 
verwechselten und seine Macht oft mit der Macht von 
Königen verglichen. 



Viertes Kapitel. 100) 

Über die Unverilnderliehkeit Gottes. 

Die Begriffe Unter Veränderung verstehe ich hi^ 

<ier Veränderung jeden Wechsel, der in einem Dinge vor- 

^^ J^^^rh^e- kommen kann, während seine Substanz 

'^om^o)?"*^ unvermindert bleibt Gewöhnlich ist die 

Bedeutung weiter und umfaßt auch das 
Verderben eines Dinges, das nicht vollständig ist, 
sondern zugleich eine dem Verderben nachfolgende 
Erzeugung enthält; z. B. wenn man sagt, daß der 
Torf sich in Asche verändert und die Menschen in 
wilde Tiere. Die Philosophen benutzen indessen zur 
Bezeichnung dieses Vorganges das Wort: Umwand- 
lung; hier spreche ich jedoch nur von der Ver^ 
20 änderung, bei der keine Umwandlung des Dinges 
statthat, wie man z. B. sagt: Peter hat die Farbe 
oder seine Gemütsart verändert. 

Es fragt sich nun, ob in Gott solche 

^""eod^unlr Veränderungen statthaben. Über die 

wandiungentüda ümtoandlung brauche ich nämlich nichts 

eiau. zu sagen, nachdem ich gezeigt, daß 

Gott notwendig existiert, d. h. daß Gott 

nicht aufhören kann, zu sein, oder sich nicht in einen 

anderen Gott umwandeln kann, da er dann sowohl 

80 aufhören würde zu existieren, als auch es dann 

mehrere Götter zugleich geben würde, was beides, 

wie gezeigt, widersinnig ist 

Um das, was hier noch zu sagen 
über die jg* bestimmter einzusehen, erwäge man. 

Ureachen der j n • j tt •• j i j 

Veränderungen, d^ß jodo Veränderung entweder von 

äußeren Ursachen ausgeht» ohne Rück- 
sicht darauf, ob das betroffene Ding will oder nicht, 
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oder von einer inneren Ursache und von einer Wahl des 
Dinges. So kommt das Schwarzwerdem, das Erkranken, 
das Wachsen des Menschen n. s. w. von äußeren 
Ursachen, dort g&gen den Willen, hier nach dem 
Wunsche des Menschen; dagegen kommt der Wille, 
zu gehen, sich zornig zu zeigen u. s. w., von inneren 
Ursachen. 

Die erste Art von Veränderungen, die 
k^^äußere ^®° äußereu Ursachen ausgehen, finden 
v^nd^g. bei Gott nicht statt; denn er ist die 10 

alleinige Ursache aller Dinge und leidet 
von nichts. Dazu kommt^ daß kein erschaffenes Ding 
in sich fielbst die Kraft zu existieren hat, also noch 
viel weniger die Kraft, etwas außerhalb seiner selbst 
oder gegen seine Ursache zu bewirken. Allerdings 
findet man in der Bibel oft erwähnt, daß Gott über die 
Sünden der Menschen erzürnt und betrübt gewesen, 
und dergleichen; allein hier wird die Wirkung für die 
Ursache genommen, so wie man auch sagt, £e Sonne 
sei im Sommer stärker und höher als im Winter, 20 
obgleich sie weder ihren Ort verändert, noch ihre 
Kräfte wieder erlangt hat. Daß dergleichen auch in 
der heiligen Schrift oft gelehrt wird, ergibt sich 
a.us Jesaias, der in v. 2, Kap. 59 dem Velke vor- 
hält: „Eure Schlechtigkeit trennt ettch von eurem Gotte" 
xbenaowenig Ich gehe also Weiter und unter- 

cjfM innere suche, ob in Gott durch Gott selbst 
(a ee ipao). irgend eine Veränderung statthat. Dies 
kann ich nun nicht zugestehen, sondern bestreite es 
durchaus; denn jede von dem Willen abhängende Ver- 30 
änderung geschieht, damit das Wesen seinen Zustand 
bessert, was bei einem höchst vollkommenen Wesen 
nicht möglich ist. Femer geschieht eine solche Ver- 
änderung nur, wenn ein Übel vermieden oder ein 
fehlendes Gut erlangt werden soll, was beides bei 
Gott nicht stattfinden kann. Hieraus folgere ich, daß 
Gott ein unveränderliches Wesen ist. 

Ich bemerke^ daß ich die gewöhnlichen Ein- 
teilungen der Veränderung hier aMchtlich nicht er- 
wähnt habe, obgleich ich sie üi gewisser Hinsicht 40 
mit einbegriffen habe^ da es nicht nötig war, sie 
einzeln zurückzuweisen, weil ich Lehrs. 16, I be- 
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wiesen habe, daß Gott unkörperlich ist; während jene 
gewöhnlichen Einteilungen der Veränderung nur die 
Veränderungen des Stoffes betreffen. 



Fünftes Kapitel 

Über die Einfaehheit Gottes. 

„. ... . Ich gehe zur Einfachheit Gottes 

äfJf!Zn7Z- über. Um dieses Attribut Gottes recht 
adried unter den ZU Verstehen, hat man sich an das zu 
Dingen, näMch erinnern, was Descartes § 48, 49, T. I 

10 'rj^'ltr seiner Prinzipien der Philosophie sagt, 

und dem bloßen uämlich daß es iu der Welt nur Sub- 

Denken Mch, stanzeu Und deren Zustände gibt; er 

leitet daraus in § 60, 61 und 62 einen 
dreifachen Unterschied ab, nämlich einen wirklichen, 
einen den Zustand betreffenden und einen im Denken, 
Wirklich heißt der Unterschied, durch den zwei Sub- 
stanzen unterschieden sind, mögen sie nun ver- 
schiedene oder dieselben Attribute haben; z. B. das 
Denken und die Ausdehnung, oder die Teile des Stoffes. 

20 Dies ergibt sich auch daraus, daß jedes ohne 
des anderen Hilfe vorgestellt werden und also 
existieren kann. Der auf den Zustand bezügliche Unter- 
schied ist ein zwiefacher: einmal der zwischen der 
Substanz selbst und ihrem Zustande und dann der 
zwischen zwei Zuständen derselben Substanz. Letz- 
teren Unterschied erkennt man daraus, daß zwar 
jeder Zustand ohne den anderen vorgestellt werden 
kann, aber keiner ohne die Hilfe der Subs^nz^ deren 
Zustände sie sind. Jenen Unterschied erkennt man 

80 dagegen daraus, daß zwar die Substanz ohne ihren 
Zustand vorgestellt werden kann, aber nicht der Zu- 
stand ohne die Substanz. Der Unterschied im Denken ist 
der, welcher zwischen der Substanz und ihrem At- 
tribute entsteht, z. B. wenn die Dauer von der Aus- 
dehnung unterschieden wird. Man erkennt ihn auch 
daraus, daß eine solche Substanz nicht ohne dieses 
Attribut erkannt werden kann. 
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Aus diesen drei ünterscliieden «tit- 
steht aUe Verbindimg (eompoatio). Die 
erste Verbindung ist Se, welche sich ans 
zwei oder mehreren Substanzen mit dem- 
selben Attribut bildet z. B. jede Verbindung von 
zwri oder mehr Körpern; oder aus Substanzen 
mit vo-schiedenen Attributen, wie bei den Menschen. 
Die zweite Verbindung erfolgt durch die Vereinigung 
yerschiedener Zus&ide. Die£-itte wird nichts sondern 
man stellt sich deren Werd*^ nur vor, um die Sache lo 
besser anzusehen. Was nicht nach einer der beiden 
wsten Artem zusammengesetzt ist^ ist einfach zu 
nennea. 

Ich habe also zu zeigen, daß Gott 

tau^JUftMe ^^ Zusammengesetztes; i^ woraus man 
^^^. dann den Schluß ziehen kann, daß er 
das einfachste Wesen ist Dies wird 
leicht geschehen können, denn es ist an sich klar, 
daß die Teile einer Zusammensetzung ihrer Natur 
nach mindestens früher sind als £e zusammen- 20 
gesetzte Sache; mithin müßten die Substanzen, aus 
deren Verbindung und Vereinigung Gott entsteh^ von 
Natur vor Gott selbst sein, und jede könnte für 
sich vorgestellt werden, ohne daß man sie Grott zu- 
zuteilen brauchte. Da nun jene Substanzen notwendig 
unter sich verschieden sind, so muß auch jede für 
sich ohne Hilfe der anderen existieren können. Somit 
könnte es, wie ich eben gesagt, so viel Grötter geben 
ab Substanzen, aus denen Gott zusammengesetzt vor- 
gestellt wird. Denn da jede durch sich existieren so 
könnte, so müßte sie auch durch sich existieren, 
und sie würde deshalb auch die Kraft haben, sich 
alle jene Vollkommenheiten zu geben, welche, wie 
gezeigt, Gott einwohnen, u. s. w.; wie ich schon bei 
Gelegenheit des Beweises von dem Dasein Gottes 
in I^hrs. 7, Teil I ausführlich dargelegt habe. Da 
man nun nichts Widersinnigeres aufstellen kann, so 
folgt, daß Gott nicht aus einer Verbindung und Ver- 
tinigung von Substanzen zusammengesetzt sein kann. 
Ebenso kann es in Gott keine Zusammensetzung ver- 40 
sohiedener Zustände geben, wie sich daraus zur Ge- 
nüge ergibt, daß es in Gott überhaupt keine Zit- 



188 Anhang. Teil 11. Kap. 5. 6 

Stande gibt; dann diese entstehen aus einer Ver- 
änderung der Substanz. Man sehe § 56, Teil I der 
Prinzipien. Will endlich jemand noch eine andere 
Verbindung zwischen dem Wesen und dem Dasein 
der Dinge sich ausdenken, so trete ich dem nicht 
entgegen; allein er möge bedenken, daß ich schon 
zur Genüge bewiesen habe, daß in Gott beides nicht 
verschieden ist 

Hieraus kann ich nun klar folgern, 

10 oottea ÄUHhuie daß alle Unterschiede, die man zwischen 

«•nd nur dem ^^j^ Attributen Gottes macht, nur Unter- 

GFenctUspunhi des «• j • -r\ i • •■ j i - 

DmiJnanaeh schiedo im Denken smd, denen kein 

verschieden.! wirklicher Unterschied entspricht; ich 

meine solche Unterschiede im Denken, 

wie ich sie eben erörtert habe; nämlich die daraus 

erkannt werden, daß eine solche Substanz nicht ohne 

ein solches Attribut bestehen kann. Somit schließe 

ich, daß Gott das einfachste Wesen ist. Im übrigen 

kann ich mich um den Mischmasch der Unterschiede, 

20 welche von den Peripatetikern aufgestellt werden, nicht 

kümmern und wende mich zu dem Leben Gottes, ^o^) 



Sechstes Kapitel 

Ton dem Leben Gottes* 

Um dieses Attribut, nämlich das 
^'^ Leben Gottes recht zu verstehen, muß 

tneffeinein von •«• «« • 11 •• • 

den Phüoaophen i<^b im allgemeinen erklaren, was m 
unter „Leben" jodom Dingo Überhaupt mit dessen Leben 
veraianden wird, bezeichnet wird. Ich will 1. die An- 
sicht der Peripatetiker prüfen, welche 
80 unter Leben das Einwohnen der ernährenden 8ede mit 
der Wärme verstehen. Man sehe Aristoteles, Buch I, 
Kap. 8: „Über das Atemjiolen'^ Da diese Leute drei 
Seelen annehmen, die ernährende, die wahrnehmende 
und die denkende, welche sie so den Pflanzen, den 
Tieren und den Menschen zusprechen, so sind, 
nach ihrer eigenen Angabe, die übrigen Dinge ohne 
Leben. Indes wagten sie nicht zu sagen, daß die 
Seelen und Gott des Lebens entbehren; wahrscheinlich 
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fürchteten sie, damit in das Gegenteil zu geraten, 
nämlich daß diese, wenn sie kein Leben hätten, dem 
Tode verfallen seien. Deshalb gibt Aristoteles in 
seiner Metaphysik Buch 11, Kap. 7 noch eine andere 
Definition vom Leben« wie es nur der Seele eigen- 
tümlich ist; danach ist dcta Leben die Tätigkeit des 
Verstandes (inteüectus operatio vita est), und in diesem 
Sinne spricht er Gott das Leben zu, da Gott einsieht- 
und reine Tätigkeit ist. Ich will mich mit Wider- 
legung dieser Behauptungen nicht aufhalten; denn 10 
in Bezug auf jene drei den Pflanzen, Tieren und 
Menschen zugeschriebenen Seelen habe ich schon 
genügend dargetan, daß dies nur Geschöpfe der 
Einbildungskraft sind; denn ich habe gezeigt, daß 
es in dem Stoffe nichts als mechanische Ge- 
webe und Tätigkeiten gibt. Was aber das Leben 
Gottes anlangt, so sehe ich nicht ein, weshalb die 
Verstandestätigkeit bei ihm mehr als die des Willens 
und ähnlicher Kräfte Tätigkeit sein soll. Da ich 
indes hierauf keine Antwort erwarte, so wende ich 20 
mich, wie versprochen, zur Erklärung dessen, was 
Leben ist 

Allerdings wird dieses Wort mittels 

wochmDingm bildlicher Übertragung oft zur Bezeich- 
J^eii^n. nung des Verhaltens eines Menschen be- 
nutzt; indes will ich nur das kurz er- 
klären, was man in der Philosophie darunter versteht. 
Wenn das Leben auch den körperlichen Dingen zu- 
gesprochen wird, so ist nichts ohne Leben; wird 
es aber nur bei denen angenommen, mit deren Körper 80 
eine Seele verbunden ist, so kann das Leben nur 
den Menschen und vielleicht auch den Tieren zu- 
gesprochen werden; ;abef nicht der Seele allein, oder 
Gott Allein gewöhnlich hat das Wort „Leben'' einen 
weiteren Sinn, und deshalb muß es unzweifelhaft auch 
den körperlichen Dingen, die mit keiner Seele ver- 
bunden sind, und den vom Körper getrennten Seelen 
zugesprochen werden. 

Deshalb verstehe ich unter Leben 
idVfidinM^ ^^ iSTra/f, durch welche die Dinge in ihrem 40 

€$\naoUv^ 'Sfein beharren. Da diese Kraft von dem 
handen M. Dingen selbst verschieden ist, so sagt 
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man passend, daß die Dinge selbst Lieben haben. 
Dagegen ist die Kraft, mit der Gott in seinem 
Sein beharrt, nur sein eigenes Wesen, imd des- 
halb drücken sich die am besten aus, welche 
Gott das Lebem nennen. Deshalb haben nach An- 
sicht mancher Theologen die Juden bei ihrem Schwören 
gesi^t Chaj Jehovah, d. h. beim lebendigen Jehovah, 
weil Grott das Leben ist und von dem Leben nicht 
verschieden ist; und sie haben dabei nicht gesagt 
10 Che Jehovah, d. h. beim Leben Jehovahs. Auch Jos^lh 
sagte, als er bei dem Leben Pharaos schwur, Che 
Pharao, d. h. beim Leben Pharaos. 



Siebentes Kapitel. ^<)2) 

Über den Terstand (intelleetus) Cl^ottes« 

QfOi Zu den Attributen Gottes habe ich 

ist aumaaend, obou die Allwissenheit gerechnet, die be- 
kanntlich Gott zukommt weil das Wissen 
an sich eine YoUkommenhait enthält und Gott als 
das vollkommenste Wesen keine Vollkommenlieit ent- 
20 bohren darf; demnach muß Gott das Wissen im 
höchsten Maße zugeteilt werden, d. h. ein solches, 
welches keine Unwissenheit oder keine Beraubung 
des Wissens im voraus setzt oder annimmt; denn dann 
gäbe es eine UnvoUkommenheit in dem Attribute, 
und damit in Gott. Daraus erhellt, daß Gott niemals 
nur dem Vermögen nach (poteniia) Einsicht gehabt 
hat, und daß er auch nichts durch Schlüsse folgert. 

Es folgt femer aus der VoUkommen- 

Der Qegmatand heit Gottos ftuch, daß seluo Idoon uicht, 

30 vonooae^wüam ^j[^ ^^ unsrigon, durch die Gegenstände 

jZ^ Itartiö außerhalb Gottes begrenzt werden, viel- 

Gouea, mehr werden die von Gott außerhalb 

seiner erschaffenen Dinge durch seinen 

Verstand bestimmt*); denn sonst würden die Gegen- 

*) Hieraus ergibt sich klar, daß der Verstand Gottes, 
mit dem er die geschafifenen Dinge erkennt und «mn Wille 
nnd seine Macht, wodurch er sie bestimmt hat, ein nnd 
dasselbe sind. (A. y. Sp.) 
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stände durch sich salbst ihre Natur und ihr Wesen 
besitzen und damit der göttlichen Einsicht, wenigstens 
der Natur nach, vorhergehen, was widersinnig ist. 
Da dies manche nicht gehörig beachtet haben, so 
sind sie in große Irrtümer geraten. Denn manche 
nehmen an, es gebe neben Gott den Stoff, der gleich 
ewig sei, wie Gott, der von sich selbst existier^ und 
den Gott nach Einigen nur vermöge seines Verstandes 
in Ordnung gebracht hat» während er ihm nach anderen 
noch außerdem die Form aufgedrückt hat. Andere 10 
haben dann angenommen, daß die Dinge ihrer Natur 
nach entweder notwendig oder unmöglich oder zu- 
fallig sind, und daß deshalb Gott die zufälligen 
auch nur als solche wisse, mithin durchaus nicht 
wisse, ob sie existieren oder nicht Endlich haben 
andere gesagt> daß Gott das Zufällige aus den 
Umständen wisse, vielleicht vermöge seiner langen Er- 
fahrung. Ich könnte außer diesen noch mehr Irr- 
tümer der Art anführen, wenn es nicht überflüssig 
wäre, da aus dem oben Gesagten sich deren Falsch- 20 
heit ganz von selbst ergibt. 

Ich kehre deshalb zu meinem Vor- 
,tf,^ If A tabö» zurück und stelle fest, daß es 
de» wistena. Außor Grott komeu Gegenstand semes 
Wissens gibt, sondern daß er selbst der 
Gegenstand seines Wissens, ja sein Wissen selbst ist. 
Die, welche die Welt auch für einen Gegenstand des 
Wissens Gottes halten, sind weniger verständig als 
die, welche ein von einem ausgezeichneten Bau- 
meister hingestelltes Gebäude zum Gegenstand seines, 80 
d. h. des Baumeisters, Wissen machen wollen; denn 
der Erbauer muß wenigstens außerhalb seiner selbst 
den passenden Stoff suchen, während Gott keinen Stoff 
außerhalb seiner selbst gesucht, sondern die Dinge 
nach ihrem Wesen und ihrem Dasein durch seinen 
Verstand oder seinen Willen hergestellt hat. 
Wieso GoH ein ^^^ fragt auch, ob Gott das Böse 

Wiesen wm der odor die Süudou uud die Gedanken-Dinge 
aande,äemUoßeH und dergleichen wisse. Ich antworte, 
^T2?"jS*^ daß Gott das, dessen Ursache er isl^ not- 40 

^ wendig kennen muß, zumal es nicht einen 

Augenblusk ohne Beihilfe der göttlichen Erhaltung 
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bestehen konnte. Nun sind aber das Böse und 
die Sünden nichts in den Dingen, sondern sie be- 
stehen nur innerhalb der menschlichen Seele, welche die 
Dinge mit einander vergleicht, und deshalb kann Gott 
sie außerhalb der menschlichen Seelen nicht kennen. 
Die Gredanken-Dinge habe ich als bloße Zustände des 
Denkens aufgezeigt, und in diesem Sinne muß Gott 
sie kennen, d. h. insofern wir wissen, daß er die 
menschliche Seele, wie sie liuch beschaffein ist, er- 
10 hält und fortgesetzt erzeugt; aber nicht in dem Sinne, 
daß Gott solche Zustände des Denkens in sich selbst 
hat, um das, was er einsieht, leichter zu behalten. 
Gegen dieses Wenige, was ich hier gesagt, wird 
man, wenn man recht darauf achthat, hinsichtlich 
der Einsicht Gottes nichts vorbringen können, was 
nicht sehr leicht gelöst werden könnte. 

Doch darf ich deshalb den Irrtum 
Inwiefern Qou mancher nicht übergehen, welche an- 

dte Etngeldtnge , i-^xxi j« • 

und die Aiigi nehmen, Gott kenne nur die ewigen 
20 mHndinge kennt. Dinge, also z. B. die Engel und die 

Himmel, von welchen sie sich eingebildet, 
daß sie ihrer Natur nach unerzeugbar und unvergäng- 
lich seien; dagegen wisse Gott nichts von dieser 
Welt, mit Ausnahme der Arten, die auch als uner- 
zeugbar und unvergänglich anzusehen seien. Es 
scheint fürwahr, daß diese Männer gleichsam ab- 
sichtlich haben irren und sich das Widersinnigste 
ausdenken wollen. Denn was ist widersinniger, als 
das Wissen Gottes von dem Einzelnen, was ohne 
30 Gottes Beihilfe auch nicht einen Augenblick b^tehen 
kann, fem zu halten! Ferner nehmen sie an, daß 
Gott die wirklichen Dinge nicht kennt, dagegen legen 
sie ihm die Kenntnis der Allgemeinbegriffe bei, die 
kein Sein und außerhalb der einzelnen Dinge kein 
Wesen haben. Ich dagegen schreibe Gott die Kenntnis 
des Einzelnen zu und bestreite sie bei den Allge- 
meinbegriffen, außer sofern er Einsicht in den mensch- 
lichen Geist hat. 

Ehe ich diesen Gegenstand verlasse, 
40 •'» öo« fifiw M jj^j^ß iqYi noch die Frage zu beantworten, 

nur eine etnztge i • i^ j. i tj j • 

(una) und xtZr OD ^^ ^ott mehrere Ideen oder nur eine 
eineeinfacheidee, uud die einfachste Vorhanden sind* Hier- 
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auf antworte ich, daß Grottes Idee, vermöge deren 
er allwissend heißt, einzig und die einfachste ist; 
denn Gott wird in Wahrheit nur deshalb all- 
wissend genannt^ weil er die Idee seiner selbst 
hat, welche Idee oder Erkenntnis immer zugleich 
mit ' Gott bestanden hat; denn es gibt nichts außer 
seinem Wesen, und dieses hat nicht in anderer Weise 
sein können. 

Dagegen kann die Kenntnis Gottes 
Tv^ tollen ^^^ ^^^ erschaffenen Dingen nicht so 10 
geacfu^enerT eigentlich auf das Wissen Gottes bezogen 
Dingen. Werden; denn wenn Gott gewollt hätte, 
so würiäen die erschaffenen Dinge ein 
anderes Wesen gehabt haben, welches keine Stelle 
in der Kenntnis einnimmt, die Gott von sich selbst 
hat Indes wird man fragen, ob jene eigentlich oder 
uneigentlich sogenannte Kenntnis der erschaffenen 
Dinge vielfach oder einfach sei Da kann ich nun 
hier nur antworten, daß diese Frage dieselbe ist wie 
die, ob die Entschlüsse und das Wollen Gottes mehr- 20 
fach oder nicht sind, und ob die Allgegenwart Gottes 
oder die Mitwirkung, durch die Gott die einzelnen 
Dinge erhält, nur eine und dieselbe in allen ist, 
worüber, wie schon gesagt, wir keine bestimmte Er- 
kenntnis haben können. Aber trotzdem wissen wir 
genau, daß in derselben Weise, wie Gottes Mitwirkung 
in Bezug auf die Allmacht Gottes einzig sein mul^ 
obgleich sie sich in dem Bewirkten Verschiedenartig 
kundgibt, so auch das Wollen und die Beschlüsse 
Gottes (denn so möchte ich seine Kenntnis der ein- 30 
zelnen Dinge nennen), in Gott betrachtet» nicht ein 
Mehrfaches sind, obgleich sie durch die erschaffenen 
Dinge oder besser in den erschaffenen Dingen ver- 
schiedenartig ausgedrückt sind. Betrachtet man end- 
lich die Ähnlichkeit der ganzen Natur, so kann man 
sie wie ein Ding ansehen, und folglich wird auch 
die Vorstellung oder der Beschluß Gottes über die er- 
zeugte Natur nur einer sein. 
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Achtes EapiteL 
Über den Willen Gottes. 

WS.. «rf«.M «i^M Der Wille Gottes, mit dem er sich 

wie Gouea wtm liebeiD Will, lolgt Hotwendig ans seinem 
und ««m unendlichen Verstand, womit er sich er- 
veraiand, toomu kennt Aber die Kenntnis, wie diese 
Z^^^^ drei, nämlich sein Wesen und sein Ver- 
wmritertieh Stand, womit er sich erkennt, und sein 
uod, äieh unter- Wille, womit cr sich lieben will, sich 

10 »<*««*««. unterscheiden, gehört zu den unerreich- 
baren Wünschen. Mir ist das Wort (näm- 
lich die Fersönlichkeit) nicht unbekannt, das die Theo- 
logen mitunter zur Erklärung hiervon benutzen; allein 
wenn ich auch das Wort kenne, so kenne ich doch 
seine Bedeutung nicht und kann mir keinen klaren 
und deutlichen Begriff davon machen, obgleich ich 
fest glaube^ daß in dem seligen Anschauen Gottes, 
das den Frommen verheißen isC Gott dies den Seinigen 
offenbaren wird. 

20 ^^ ^^jj^ ^^^ Der WiUe und die Macht Gottes unter- 

die Maehi ocue» schclden sich iu Bezug auf das Äußere 

untereOteiden uicht vou Gottos Verstand, wie schon 

riehinBexugauf aus dem Vorhergehenden sich zur Ge- 

':; itZ t:t nüge ergibt; denn ich habe gezeigt, daß 

atande. Gott uicht bloß das Dasein der Dinge 

beschlossen hat, sondern auch ihr Dasein 

mit einer solchen Natur. Das heißt ihr Wesen und ihr 

Dasein hat von dem Willen und der Macht Gottes 

abhängen sollen, und daraus erkennen wir klar und 

80 deutlich, daß der Verstand und die Macht und der 
Wille Gottes, wodurch er die erschaffenen Dinge er- 
schaffen und eingesehen hat und erhält oder Hebt, 
sich in keiner Weise unter sich, sondern nur in Be- 
zug auf unser Denken unterscheiden, 
v.,^ •«.«j«*«£M^ik Wenn man aber sagt, daß Gott 

Nur uneigenUieh i. i. oj. j ^^ t» lx 

kann man aagtn, mauchos haßt uud mauches licbt, so 

daß Gott Einigea wird dios iu demselben Sinne gesagt, in 

^^'li^^ dem die Bibel sagt, die Erde werde die 

Menschen ausspeien und ähnliches. Daß 

40 aber Gott auf niemand erzürnt ist und die Dinge 
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nicht so liebt, wie die Menge sich einredet, kann man 
ZOT Genüge ans der Schrift entnehmen; denn es sagen 
lesaias nnd noch deutlicher der Apostel Kap. 9, 
Brief an die Römer: „Obgleich sie (nämlich die Söhne 
liaaks) noch nickt geboren waren und weder Chdes noch 
BSns 9chon getan hdten, ist ihm doch, damit der Beschluß 
Gottes nach seiner WM bleibe, nicht aus den Werken, son- 
dern aus Oüttes Berufung gesagt worden, daß der Ältere dem 
Jimgeren dienen werde*' u. s. w. Und weiterhin: „Deshalb 
erbarmt er sich Dieses und verhärtet den Änderen, wie er 10 
wiU, Du wirst mir daher sagen: Was beklagt man sich 
noch, denn wer kann Gottes Witten widerstehen? Aber du, 
Mensch, ^er bist du, daß du mit Gott rechtest? Spricht 
wohl das Wetk sm seinem Meister: WeshaXb hast du mich so 
gemacht? Hat nicht ein Töpfer Macht über den Ton, daß er 
aus derselben Masse, aus dem einen ein Gefäß zu Ehren und 
am dem anderen zu Unehren mache?" u, s, w. 

Fragt man aber, weshalb Gott die 
^u^h^J^ Menschen ermahnt, so ist darauf leicht 
Mo^fff , loanmer ^^ antwortou. Gott hat nämlich von 20 
MniddohMBr- Ewigkeit beschlosseu, zu dieser Zeit die- 
MoAmmg rdM, jenlgon Meuscheu zu ermahnen, daß sie 
jjJ^J^ ** sich ihm zuwendeten, welche er erretten 
htatraßv>erävn, woUto. Fragt man aber, ob Gott nicht 

auch ohne jene Ermahnung sie habe er- 
Tetten können, so antworte ich: Ja. A^r warum er- 
rettet er sie denn nicht? fragt man vielleicht. weiter. 
Darauf will ich antworten, wenn man mir erst ge- 
sagt haben wird, weshalb Gott das rote Meer nicht 
olme den Morgenwind durchschreitbar gemacht habe, 30 
nnd weshalb er alle einzelnen Bew^ungen nicht ohne 
andere vollzieht, und anderes Zahllose, was Gott durch 
Mittel-Ursachen bewirkt. Man kann von neuem fragen, 
weshalb dann die Gottlosen bestraft werden, da sie 
doch nach ihrer Natur und nach dem göttlichen Rat- 
schluJB handeln. Darauf antworte ich, daß auch ihre 
Strafe infolge göttlichen Ratschlusses erfolgt Wenn 
nur die, von denen wir uns einbilden, daß sie aus 
Freiheit sündigen, gestraft werden sollten, weshalb 
bestreben sich da die Menschen, die giftigen Schlangen 40 
woL vertilgen? Denn diese sündigen auch nur nach 
ihrer Natur und können nicht anders. 

Spinosa, Pzinxipieii toa Deicartos. 10 
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j>UHeaig$sehriß Wenn endlich in der Heiligen Schrift 
^n«wrt<cÄ<r ^^^ manches andere Bedenkliche vor- 
Yemunß vridvr- kommt, SO ist hier nicht der Ort, es zu 
tpriekt, erklären; denn die Untersuchung geht 
hier nur auf das,' was mit der natür- 
lichen Vernunft in voller Gewißheit erreicht werden 
kann, und es genügt^ dies klar zu erweisen, da- 
mit wir wissen, daß auch die Heilige Schrift 
dasselbe lehren muß; denn die Wahrheit steht nicht 
10 mit der Wahrheit in Widerspruch, und die Schrift 
kann keine Torheiten, wie das die Menge sich ein- 
bildet, lehren. Sollten wir in ihr etwas finden, was 
dem natürlichen Licht widerspräche, so würden wir 
es mit derselben fYeiheit widerlegen, mit der man 
den Alkoran und den Talmud widerlegt Indes sei 
es ferne von mir, zu meinen, daß in der Heiligen 
Schrift sich etwas findet» was mit dem natürlichen 
Licht in Widerspruch stände. 



Neuntes EapiteL 
20 t^er die Macht Gottes« 

wudu ^^^ ^^^^ allmächtig ist» habe ich 

Aüma^ cMtM boroits zur Genüge bewiesen. Hier wiU 
suvtnuheniti, ich uur kurz erklären, wie dieses At- 
tribut zu verstehen isi da viele nicht 
fromm genug und nicht nach der Wahrheit darüber 
sprechen. Sie sagen nämlich, manche Dinge seien 
durch ihre Natur und nicht durch den BeschlijJ} Gottes 
möglich und andere unmöglich und andere endlich 
notwendig; deshalb habe die Allmacht Gottes nur bei 
80 den möglichen Dingen Platz, ^^b) Ich habe indes bereits 
gezeigt, daß alles unbedingt von Gott abhängt, und 
sage deshalb, daß Gott allmächtig ist. Nachdem man 
aber erkannt hat» daß Gott manches aus der reinen 
Freiheit seines Willens beschlossen hat» und daß er 
unveränderlich ist» so sagt man, daß Gott gQg&i 
seine Beschlüsse nichts vornehmen könne; dies sei 
unmöglich, bloß deshalb, weil es mit der Vollkommen- 
heit Gottes sich nicht vertraga 
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AUe9 ist nou Allein es dürfte sich nicht beweisen 

«•Pdä^Ä^kS l^^ssen, daß man das Notwendige nur 
Go^M.ntdtfaber findet, wenn man auf Gottes Beschlui} 

«mtyMOHMcis achtet und das Entgegengesetzte nur, 

andartB mü Be- wenn man darauf nicht achtet; z. B. daß 

'^B^Muir J^sia die Gebeine der Götzendiener auf 

dem Altar Jerobeams verbrannte. Gibt 
man nur auf den Willen Josias hierbei acht, so 
erscheint die Sache als eine mögliche, und man 
wird sie in keiner Weise als eine notwendig ein- 10 
tretende erklären, ausgenommen, daß der Prophet 
dies nach Gottes Beschluß vorausgesagt hatte; da- 
gegen daß die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten 
gleich sind, ergibt die Sache selbst Indes bildet 
man sich nur durch eigene Unwissenheit Unterschiede 
in den Dingen ein. Wenn die Menschen die ganze 
Ordnung der Natur klar erkennen könnten, so würden 
sie alles ebenso notwendig finden wie das, was in der 
Mathematik gelehrt wird; allein da dies die mensch- 
liche Einsicht überschreitet, so hält man einiges 20 
für möglich, anderes für* notwendig. Deshalb muß 
man entweder sagen, daß Gott nichts vermag, weil 
in Wahrheit alles notwendig ist, oder daß Gott alles 
vermag, und daß die Notwendigkeit, die man in den 
Dingen trifft, nur aus Gottes Katschluß hervorge- 
gangen ist 

Wenn man nun fragt, ob, wenn 
t^^t^hü^ Gott es anders beschlossen gehabt und 
jHngt gwioehi, das, was jotzt Wahr ist, zu dem Falschen 
•0 hme er wm gemacht hätte, wir nicht dennoch jenes 80 

T^ i^ ^ für das allein Wahre anerkennen würden, 

geben mütaen. SO antworto ichz Gowiß, wenu Gott uns 
die jetzt gegebene Natur belassen hätte; 
aber auch dann hätte er, wenn er gewollt, uns eine 
solche Natur geben können, wie er jetzt getan hat, 
wodurch wir die Natur und die Gesetze der Dinge^ 
wie sie von Gott bestimmt worden, erkennen; ja^ wenn 
man Gottes Wahrhaftigkeit bedenkt, so mußte er 
dies tun. Dies erhellt auch aus dem, was ich oben 
gesagt, nämlich daß die ganze erschaffene Natur 40 
nur ein einziges Ding ist Deshalb muß der Mensch 
dn Tedl dieser Natur sein, der mit den übrigen zu- 

10* 
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sammenhängt; deshalb würde aus der Einfachheit des 
göttlichen Beschlusses auch folgen, daß^ wenn Grott 
die Dinge anders geschaffen hätte» er zugleich unsere 
Natur so eingerichtet haben würde, £iß wir die 
Dinge so erkennten, wie sie Gott geschaffen hatte. 
Deshalb will ich die Unterscheidung in der Macht 
Gottes, welche die Philosophen gewöhnlich aufstellen, 
gern beibehalten, aber ich muß sie anders auslegen. 
wievieifaeh Ich teile daher die Macht Gottes in 

10 öotte» Machi iH. ^i^Q geordnete und in eine unbedingte ein. 
Was unter dem Unbedingt nenne ich die Macht 

Unbedingten und Gottos, Wenn man Seine Allmacht ohne 
,ja^ dem Rücksicht auf seine Beschlüsse betrach- 

Oeordneten, umu , , , , * « * 

unter der ^^l geordnet nenne ich sie, wenn man 
ordeniUeken und auf diose Beschlüsse Bücksicht nimmt. 
unter der außer- Ferner gibt es eine ordentliche und 

M^M^^fZ-- eine außerordentliche Macht Gottes. Die 
Miehmiet. ordentliche erhält die Welt in einOT ge- 
wissen Ordnung; die außerordentliche ist 

20 die^ wobei Gott etwas außerhalb der 

Ordnung der Natur tut, z. B. alle Wunder, wie das 
Sprechen der Eselin, die Erscheinung der Engel und 
dergleichen, obgleich man über diese Erscheinung billig 
in Zweifel sein könnte, da es ein größeres Wunder 
sein dürfte, wenn Gott die Welt immer nach einer 
und derselben festen und unveränderliche^ Ordnung 
Gottes regiert, als wenn er die Gesetze, die er für 
die Natur als die besten und aus reiner Freiheit ge- 
geben hat (was nur von einem ganz Verblendeten 

80 geleugnet werden kann), w^gen der Torheit der 
Menschen aufhöbe. Doch hierüber überlasse ich den 
Theologen die Entscheidung.^^) 

Die sonstigen Fragen, die man in Bezug auf 
die Macht Gottes zu stellen pflegt» wie: ob diese Macht 
sich auch auf Vergangenes erstrecke; ob Gott das, was er 
getan, besser machen könne; ob er noch mehr tun könne, als 
er getan habe, lasse ich beiseite, ^^^) da sie nach dem 
Obigen leicht beantwortet werden können. 
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Z&lintes Kapitel. 

Über die Seli5pfung. ^^) 

Schon oben ist Gott als der Schöpfer aller Dinge 
erklärt worden; hier will ich versuchen, zu erklären, 
was unter Schöpfung zu verstehen ist. Dann werde 
ich nach Kräften untersuchen, was über die Schöpfung 
gevöhnlich gelehrt wird. Ich beginne mit ersterem. 

^^ ^ Ich sage also: die Schöpfung ist eine 

Schöpfung ist, Tätigkeit, tcobei keine anderen Ursachen 

neben der wirkenden mit eintreten (can- 10 
currere), oder: eine erschaffene Sache ist die, welche außer 
Gott nichts zu ihrem Dasein voraussetzt. 

Ich bemerke hier: erstens daß ich die 
2>M pMoffAnKek« ^orto Vermeide, welche die Philosophen 
Schöpfung wird gewohnlich gebrauchen, namlioh: aus 
Murückgewieten. nichts, als weuu das Nichts der Stoff 

gewesen wäre, aus dem die Dinge her- 
vorgebracht worden. Man spricht so, weil man, wo 
Dinge erzeugt werden, gewohnt ist, etwas vor ihnen 
anzunehmen, aus dem sie entstehen, und deshalb konnte 20 
man auch bei der Schöpfung dieses Wörtchen „aus'* 
nicht weglassen. Dasselbe begegnete ihnen bei der 
Materie; sie sahen, daß alle Körper an einem Orte sind 
und wieder von stnderen Körpern umgeben sind, xmd 
deshalb fragten sie sich, wo der ganze Stoff sich 
befinde, und antworteten: in einem imaginären Räume. 
Deshalb ist es klar, daß jene das Nichts nicht als eine 
Verneinung aller Realität angesehen, sondern es selbst 
sich als etwas Wirkliches gedacht oder eingebildet 
haben. 80 

woehea Zweitous sago ich, daß bei der 

die richüge ist. Schöpf ung neben der wirkenden Ursache 

keine anderen mit eintreten. Ich hätte 
zwar sagen können, daß die Schöpfung alle anderen 
Ursachen, neben der wirkenden, verneine oder a««« 
schließe. Ich habe aber das Wort: mit eintreten vor- 
gezogen, damit ich denen nicht zu antworten 
brauche, welche fragen, ob Gott sich bei der 
Schöpfung nicht ein Ziel vorgesetzt hat)e, weshalb er 
die Dinge geschaffen habe. Ich habe femer, um* die io 
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Sache besser zu erläutern, die zweite Definition bei- 
gefügt, nämlich, daß das erschaffeine Ding nichts 
außer Gott voraussetzt Denn hat Gott sich ein Ziel 
vorgesetzt, so ist dasselbe keinesfalls auJQerhalb Gottes 
gewesen; denn es gibt nichts außerhalb Grottes, von 
dem er zum Hand& bestimmt werden könnte. 

Drittens folgt aus dieser Definition 

zi^^TTiiISo ^^ Genüge, daß es keine Schöpfung der 

werden nicM* Accideutieu uud Zustäude gibt. Denn 

10 geachaffen. sie haben neben Gott noch eine erschaf- 
fene Substanz zur Voraussetzung. 

Viertens können wir uns vor der 

ÄcWtoAm^Xrfe» Schöpfung keine Zeit und keine Dauer 

iMö^ zL no^ vorstellen; vielmehr hat diese erst mit 

Dauer gegeben, den Dingen begonnen. Denn die Zeit ist 

das Maß der Dauer, oder sie ist vielmehr 
nur ein Zustand des Denkens. Sie setzt deshalb nicht 
nur irgend eine erschaffene Sachei, sondern auch 
denkende Menschen voraus. Die Dauer hört aber auf, 

20 wenn die geschaffenen Dinge aufhören zu sein, und 
sie beginnt, wenn die erschaffenen Dinge zu existieiren 
anfangen; ich sage: die erschaffenen Dinge; denn Gott 
kommt keine Dauer zu, sondern nur die Ewigkeit, 
wie ich bereits zur Genüge dargelegt habe. Deshalb 
müssen erschaffene Dinge der Dauer vorausgehen oder 
wenigstens zugleich mit ihr angenommen werden. Wer 
dagegen sich einbildet, es sei die Dauer und die Zeit 
den erschaffenen Dingen vorgegangen, der leidet an 
demselben Vorurteil wie die, welche einen Baum 

30 außerhalb der Materie sich einbilden, wie sich klar 
von selbst ergibt. So viel über die Definition der 
Schöpfung. 

_ ,^ _ ^ Ich brauche femer nicht das zu 

^::^gZ% Gf- ,10. I Bewiesene zu wiederholen, 

bei der Er- namlich, daß zur Erschaffung emes 

echaffüng toie bei Diuges ebensoviel Kraft wie zu dessen 

^w^^^ Erhaltung erforderlich ist, d. L daß 

jutnden.^ dieselbe Wirksamkeit Gottes die Welt 

erschafft und erhält. ^°0 

40 Nach diesen Bemerkungen gehe ich zum zweiten 
Punkt über. 1. habe ich also zu untersuchen, was 
geschaffen und was ungeschaffen ist; 2. ob das, 
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was geschaffen ist, von Ewigkeit her hätte geschaffeiQ 
sein Können. 

übM- die •- ^^ ^^^ ersten Punkt antworte ich 

tOui^^Mm^jHnge. ^^^"^ ^^^ ^^^^ <^^ geschaffen ist^ dessen 

Wesen klar ohne irgend ein Dasein vor- 
gestellt wird, und das doch durch sich selbst vor- 
gestellt wird, z. B. die Materie, deren klaren und 
deutlichen Begriff wir haben, da man ihn unter dem 
Attribute der Ausdehnung auffaßt und ihn also klar 
und deutlich vorstellen kann, mag ihm nun Existenz 10 
zukommen oder nicht 

jnu^fem cMUa Vielleicht sagt jemand, daß man ja 
Art Mu dwiken das Denken klar und deutlich ohne Da- 
(eogiuoio) von sein vorstellt und es dennoch Gott zu- 

^^ '^IJJStf "^" *®^^** ^°^®^ ^^* hierauf zu antworten, 

daß man Gott nicht ein solches Dea[iken 
wie das unsrige zuteilt, d. h. ein leidendes, das von 
der Natur der Gegenstände begrenzt wird, sondern 
ein solches, das eine Tätigkeit ist, tmd das des- 
halb das Dasein enthält, wie ich oben ausführlich dar- 20 
gelegt habe. Denn ich habe gezeigt, daß Gottes Ver- 
stand und Wille von seiner Macht und seinem Wesen, 
welches das Dasein einschließt^ sich nicht unter- 
scheiden. 

Außerhalb Qoues ^eon souach alles, dessen Wesen 
gibt 9B niehia, Sein DaAoin nicht einschließt, zu seinem 
doM in gleicher Bestehen notwendig von Gott hat er- 

^****«!Jir«*^ *^ ß^^^ö®^ weiden müssen und von dem 

Schöpfer, wie ich vielfach erklärt, stetig 
erhalten werden muß, so brauche ich mich bei der so 
Widerlegung der Ansicht nicht aufzuhalten, welche 
die Welt o^er das Chaos oder den von aller Form 
losgelösten Stoff als mit Grott gleich ewig und gleich 
unabhängig annimmt Ich gehe deshalb zu dem zweiten 
Punkt und zu der fYage über, ob das, was erschaffen 
ist, von Ewigkeit her hätte erschaffen werden können.^^^) 

Um diese Frage richtig zu verstehen, 
Wo» unter dem jg^ ^^f ^^ Ausdrucki von Ewigkeit zu 

,von Ewigkeu* mu achteu. Man will damit hier etwas ganz 
' verauhen iet, anderes bezeichnen als das oben Erklärtet, 40 

wo ich von der Ewigkeit gesprochen 
habe. Hier wird darunter nur eine Dauer ohne An- 
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fang verstanden, aber eine solche Dauer, die man, 
wenn man sie auch um viele Jahre oder tausende 
von Jahren vervielfachen wollte, und wenn man dieses 
Produkt wieder mit tausenden vervielfachte, doch 
durch keine Zahl, sei sie auch noch so groß^ aus- 
drücken könnte. 

DaO es eine solche Dauer nicht 
^^^E^k^ geben kann, erhellt deutlich; denn wenn 
gMoLff^wd^ die Welt von diesem Punkte wiederum 

10 jcann. zurückschritte^ so könnte sie niemals 

solche Dauer haben^ und daher hätte 
auch die Welt von einem solchen Anfange aus nie 
bis zu diesem Punkte gelangen können. Man sagt 
vielleicht, daß Gott nichts unmöglich sei; da er all- 
mächtig sei,, werde er auch eine Dauer bewirken 
können, über die hinaus es keine größere gebe. Ich 
antworte, daß Gott, gerade weil er allmächtig, ist,, 
niemals eine Dauer schaffen kann, über die hinaus 
er nicht eine größere erschaffen könnte. Denn die 

20 Natur der Dauer ist derart, daß immer eine größere 
oder kleinere, als die gegebene, gedacht werden kann, 
wie bei der Zahl. Man kann vielleicht geltend machen, 
daß Gott von Ewigkeit existiert, mithin bis zur 
Gegenwart gedauert habe, und daß es daher bei ihm 
eine Dauer gebe> über die keine längere gedacht 
werden könne. Allein auf diese Weise erteilt man 
Gott eine aus Teilen bestehende Dauer, die schon 
übergenug von mir widerlegt worden ' is^ indem ich 
gezeigt, daß Gott nicht die Dauer, sondern nur die 

30 Ewigkeit zukommt. Hätte man das nur immer ge- 
hörig betrachtet, so hätte man sich aus vielen Be- 
weisführungen und Verkehrtheiten leicht herauszieh^i 
können, und man würde mit dem größten Genuß 
in der seligsten Betrachtung dieses Wesens verweilt 
haben. 

Indes gehe ich weiter zur Widerlegung, der 
Gründe, die von manchem vorgebracht werden, und 
mit denen man die Möglichkeit einer solchen unend-» 
Hohen Dauer direkt beweisen will. 

^^ Daraus daßGoU ^*^ ^^ Zuerst^ „d^^ß die hervor- 

ewig ist, folgt gebrachte Sache der Zeit nach zugleich mit 

nicht, daß auch ihrer Ursache sein könne. Da nun Oott van 
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Ewi^ceit gewesen sei, so hätten au^ seine 
«M Mm^dt htr Wirkungen von Mwi^ßoeU he rv orgebr ae hi sein 
mm tömmm. jfcftjn^/* Uji^ j^b besfötigt man überd^H 

durdk das Beispiel von dem Sohme CfotieSy 
der von Bmgkät von dem Vater kervorgd>racki sei. indes 
kann man nach dem froher Gesagten leicht seh»^ 
daß dabei die SwigieU mit der Daugt verwechselt und 
Gott nnr eine Dauer von Ewigkeit her zogeteilt wird, 
wie aneh ans dem angeführten Beispiel klar erhellt; 
da die Gegner annehmen, daß dies^be ESwigkeit» die 10 
sie dem Sohne zoteilen, auch for die Geschöpfe mög- 
lich sei Sodann Inlden äe sich ein, daß die Zeit 
und die Daner vor der W^t vorhanden gewesen sei, 
und sie nehmen eine Dauer ohne geschaffene Dinge 
an, wie andere eine Ewigkdt anßerhalb Gottes, was 
beides von det Wahrheit weit abliegt Ich antworte 
also, daß es durchaus falsch ist» ansonehmen, Gott 
könne seine Ewi^eit den Geschöpfen nntteilen, und 
daß der Sohn Gottes nicht geschaffen, sendon ewig 
wie der Vater ist Sagt man also, d^r Vat^ habe 20 
den Sohn von Bwigk^t her erzeugt^ so will man 
damit nur sagen, &kß der Vater dem Sohne seine 
Ehfrigk^t immer mitgeteilt hat 
Wenn Gou aus ®*^ behaupten zweitens, daß Gott; 

NfttmtmMgktSt <0*^"* ^ f^^ handle, nidit geringer an MaM 
Jumdou, 90 ho- sei, als wenn er notwendig handle. Wenn 
•äfotr aber Gott aus Notwendigkeit handle, so hätte 

'^'^CJeiML''**' er, da er vmendliehe Tugend besitze, die 

Welt von Ewigkeit her ersd^ffen müssen. 
Indes kann auf diese Ausfühnmg leicht geantwortet 30 
werden, wenn man auf ihre Ghrnndlage achtet Diese 
guten Leute nehmen an, daß sie verschiedene Ide^i 
von einem Wesen von unendlicher Tug^id haben 
können; denn sie fassen Gott sowohl, wenn er aus der 
Notwendigkeit seiner Natur handelt, wie w^m w frei 
handrit, äs mit unendlicher Tugend begabt auL Ich 
bestrrite aber, daß Gott» wenn er aus der Notwendig* 
keit seiner Natur handelt, eine unendliche Tugend be- 
sitzt» was ich nicht bloß bestreiten dar^ sondern 
was auch jene Männer mir zcgeb^i müssen, wenn ich 40 
bewiesen habe, daß das volfiomm^iste Wesen frei 
handelt und nur als ein einziges aufgefaßt werden 
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kann. Wenn jene erwidern, daß man doch, wenn es 
auoh unmöglich sei, annehmen könne, daß Gott, wenn 
er aus der Notwendigkeit seiner Natur handle, un- 
endliche Tugenden haben könne^ so antworte ich, daß 
dies ebensowenig zulässig ist als die Annahme eines 
viereckigen Kreises, um daraus zu folgern, daß nicht 
alle von dem Mittelpunkt nach dem Umring gezogenen 
Linien einander gleich sind. Und dies steht nach dem 
oben Gesagten hinlloiglich fest; ich brauche also das 

10 früher Gesagte nicht noch einmal zu wiederholen. 
Ich habe e^n gezeigt, daß es keine Dauer gibt, 
über die man nicht eine noch einmal so lange oder 
eine sonst längere oder kürzere sich vorstellen kann, 
und deshalb luinn sie von Gott, der in seiner unend- 
lichen Tugend frei handelt, immer größer oder kleiner 
als die gegebenen vorgestellt werden. Handelte aber 
Gott der Notwendigkeit seiner Natur gemäß, so würde 
dies keineswegs folgen; denn dann konnte er nur die 
Dauer, welche aus seiner Natur sich ergab, hervor- 

20 bringen, aber nicht zahllose andere größere. Um 
dies also kurz zusammenzufassen: wenn Gott die größte 
Dauer erschüfe, über die hinaus er eine noch größere 
nicht erschaffen könnte, so verminderte er damit not- 
wendig seine Natur. Von diesem Satze ist aber der 
letzte Teil falsch, da Gottes Macht nicht von seinem 
Wesen verschieden ist. Also u. s. w. — Wenn ferner 
Gott aus der Notwendigkeit seiner Natur handelte, 
so müßte er eine Dauer erschaffen, über die hinaus er 
selbst eine größere nicht erschaffen könnte; aber wenn 

80 Gott eine solche Dauer erschüfe, wäre er nicht von 
unendlicher Machtvollkommenheit^ da wir immer eine 
noch größere als die gegebene Dauer vorstellen 
können. Handelte also Gott aus der Notwendigkeit 
seiner Natur, so wäre er nicht von unendlicher Macht- 
vollkommenheit. 

woher urirden ^..,, ^^ jemand hier das Bedenken 

Begriff einer hätte, wohor Wir, da die Welt vor 6000 

größeren Dauer, und einigen Jahren geschaffen worden 

^ai^j^ZT ^®* (wenn die Rechnung der Zeitkun- 
40 «'•»»• digen richtig ist), dennoch uns eine 
größere Dauer vorstellen können, da ich doch be- 
hauptet habe, daß die Dauer nicht ohne erschaffene 
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Dinge vorgestellt werden könne, so läßt sich dieses 
Bedenken leicht heben, wenn man festhält, daD ich 
diese Dauer nicht bloß aus den Betrachtungen der er- 
schaffenen Dinge, sondern aus der Betrachtung von 
Gottes unendlicher Macht zu schaffen erkenne. Denn 
Geschöpfe können nicht als für sich, sondern nur als 
durch die unendliche Macht Gottes existierend oder 
fortdauernd vorgestellt werden, von der allein sie 
ihre Dauer haben. Man sehe Lehrs. 12, I mit Zusatz. 

Damit ich schließlich mit der Beantwortung ver- 10 
kehrter Gründe nicht unnütz Zeit verschwende, möge 
man nur folgendes festhalten, nämlich den Unter- 
schied zwischen Ewigkeit und Dauer, und daß die 
Dauer ohne erschaffene Dinge und die Ewigkeit ohne 
Gott auf keine Weise erkennbar sind. Hat man das 
richtig erfaßt, so kann man leicht auf alle diese 
Einwände antworten, und ich brauche mich nicht 
weiter damit aufzuhalten. 



Elftes Kapitel. 

Über die Mitwirkung Gottes. 20 

Über dieses Attribut bleibt wenig oder nichts 
zu sagen übrig, nachdem ich gezeigt ^be, daß Gott 
in den einzelnen Zeitpunkten ohne Unterlaß die Dinge 
gleichsam von neuem erschafft Ich habe daraus 
abgeleitet, daß die Dinge durch sich selbst keine 
Macht haben, etwas zu wirken oder sich zu einer 
Handlung zu bestinmiein, und daß dies nicht bloß bei 
den Dingen außerhalb des Menschen, sondern auch 
bei dem menschlichen Willen stattfindet Ich ant- 
worte femer auf einige hierauf bezügliche Einwen- ao 
düngen; denn wenngleich man noch viele andere 
beizubringen pflegt, so will ich doch diese mir er- 
sparen, & sie hauptsächlich zur Theologie gehören. 

Indessen lassen viele zwar eine Mitwirkung Gottes 
zu, aber in einem ganz anderen als dem von mir 
angenommenen Sinne; man beachte deshalb, um deren 
Irrtum am leichtesten aufzudecken, das» was ich vor- 
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her dargelegt, nämlich, daß die gegenwärtige Zeit 
mit der kommenden keine Verbindung hat (Gr. 10, 
Teil I), und daß man dies klar und deutlich erkennt 
Wenn naan hieran nur gehörig festhält, wird man ohne 
Schwierigkeit alle Gründe, welche jene nur aus der 
Philosophie entnehmen mögen, zurückweisen können. 
WS. .. -../ A^ Um aber diese Frage nicht rer- 

Erhaiiung durch g&oßna berührt zu haben, will ich neben- 
GoueteM,umdie bei auf die Frage- antworten, „o6 zu der 

10 -p^* "^ von Gott atMgehenden Erhaltung etwas hin- 
'^»Hmmen, ^ Zutritt, wenn er das Ding zum Handeln 
bestimmt*'. Da, WO ich von der Bewegung 
gesprochen, habe ich die Antwort hierauf schon be- 
rührt. Ich habe dort gesagt, daß Gott die gleiche 
Menge Bewegung in der Natur erhält Beachtet man 
daher die ganze Natur der Materie, so tritt zu ihr 
nichts Neues hinzu; dagegen kann in Beziehung auf 
die einzelnen Dinge gewissermaßen gesagt werden, 
daß zu ihnen etwas Neues hinzutritt. Daß dies auch 

20 bei den spirituellen Dingen statthat, scheint nicht 
der Fall zu sein, da sie nicht derart von einander ab- 
hängig zu sein scheinen. Da endlich die Teile der Dauer 
unter sich keine Verbindung haben, kann ich sagen, 
daß Gott die Dinge nicht sowohl erhält, als fort- 
erzeugt; ist daher die Freiheit des Menschen schon 
zu einer Handlung bestimmt, so muß man sagen, 
daß Gott ihn zu dieser Zeit so geschaffen habe. Dem 
steht nicht en^egen, daß der menschliche Wille erst 
von äußeren Dingen bestimmt wird, und daß alles 

30 in der Natur wechselseitig zur Wirkung auf einander 
bestimmt wird; denn auch das ist so von Gott be- 
stimmt; denn kein Ding kann den Willen bestimmen 
und ebenso kein Wille bestimmt werden, als nur 
durch die Macht Gottes. Wie dies aber sich mit der 
menschlichen Freiheit verträgt, oder wie Grott dies 
mit Bewahrung der menschlichen Freiheit bewirken 
kann, das gestehe ich nicht zu wissen, wie ich schon 
mehrfach gesagt habe. 

Dies ist es, was ich über die At- 

40 Dfe geuahniiche tributo Gottos sagGU wollte, von denen 

Einteilung der • t i . i t. i • t-i« x «t 

Attribute Qoüea loh bisher uoch keme Einteilung ge- 
ist mehr eine geben habe. Jene von den Schrif tstel* 
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ir«rf- «b «MM lern hin imd wieder geschehoie ESn- 
8a€k':B^tammf. |eüiiiig m Attnbute Gottes, welche 
nicht ndtteilbar sind, und in mitteilbare, scheint 
mir, wie ich gestdieii mnfi, mehr eine Wort- als 
Sach-Eint^ung in son. Denn die Wissenschaft 
Gottes stimmt dieDSOw^üg mit der Wissenschaft des 
Keaseben^ übeiein, wie das Sternbild des Hundes mit 
dem Hunde als bellendem Tier, ja rielleicht ist der 
Unterachied noch größer. 

Ich mache folgende Einteilung: Ein- 10 
mal hat Gott Attribat^ die sein tatiges 
Wesen aosdrocken, nnd dann hat er 
solche, welche nichts Y<m Tätigkeit, aondmi seinen 
Mistend des Daseins ansdröctei; daxa gehört die Eän- 
hd^ die Swigkät^ die Notwoidigkmt n. s. w.; zn 
l&tea gAoT&k die Eänsicht» d«r Willem das Leben, 
die Allnncht n. s. w. Diese Einteilnng ist Uar und 
vecständlich und umfaßt alle Attribute Gottes. 



Zwölftes EapiteL 
Über den menscHlefaen Geist. 



20 



loh gdie nun zu der erschaffenen Substanz 
die idh in die ausgedehnte und in die d^ikende ein- 
geteilt habe. Unter der ansgedehidten Yorstehe ich 
die Materie oder die körperliche Substanz^ unter der 
d^ikenden nur den menschlich»! Geist 

DUEmtA Allerdings gehören auch die Ekigel 

goontkmddum VOL doo tfschaffeuen Wesen; allein sie 
6eUe< d^ jKcfo- siud durch das naturliche Licht nicht zu 
^fTlmrrir!^ erkennen und gehören deshalb nicht in 

*" die Metaphysik; ihr Wesen und ihr Da- 30 
sein ist nur durch Off^>arung bekannt; sie gehör^i 
deshalb nur zur Theologie, deren Erkenntnisart eine 
ganz andere ist» die ihrer ganzen Art nach von der 
natürlichen Eri^enntnis verschieden ist und deshalb 
mit letzterer nicht vermengt werden darl Deshalb 
erwarte niemand, daß ich etwas über die Engel sagen 
w«!de. 
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Der mmtehiiehe Ich kehre daher zum menschlichen 

n^ä^ü^'^i. Geist zurück über den ich noch einiges 
Mioeig%Mg,Bimdem ZU Sagen habe; docn erinnere ich, daß 
M von cMt g^ ich Über die Zeit der EIrschaff ung des 
»ehaffen und meuschlichen Geistes nichts gesagt habe, 
"*TS!l!l r ^^Jl ^icht genügend feststeht, zu welcher 
geschaffen irirci. Zeit Gott ihn erschafft, da er ohne Kör- 
per existieren kann. So viel steht fest, 
daß er nicht durch Abzweigung entsteht, da diese 
10 nur bei Dingen statthat» welche erzeugt werden, also 
bei den Zustanden einer Substanz, während die Sub- 
stanz selbst nicht erzeugt werden kann, wie ich oben 
zur Genüge bewiesen habe. ^^•) 

Um über die Unsterblichkeit der 

^2u1i^ensM^ Seele etwas beizufügen, so ist es sicher, 

seds^nima) ^^ °^^A vou keinem Dinge sagen kann, 

turuich itt. seine Natur enthalte, daß es von der 

Macht Gottes zerstört werde; denn wer 

die Macht gehabt hat, ein Ding zu erschaffen, hat 

ao auch die Macht, es zu zerstören. Auch habe ich 

bereits hinlänglich dargelegt, daß 'kein erschaffenes 

Ding seiner Natur nach auch nur einen Augenblick 

existieren kann, sondern daß es ohne Unterlaß von 

Gott forterschaffen wird. 

- , . ^. Wenn indes auch die Sache sich so 

uMUrhiieh, Verhalt, so sieht man doch klar und deut- 
lich, daß man keine Idee von dem Unter- 
gange einer Substanz in der Weise hat, wie man die 
Ideen von dem Verderben und dem Erzeugen der Zu- 
80 stände hat. Denn wenn man den Bau des menschlichen 
Körpers betrachtet, so hat man die klare Vorstellung, 
' daß ein solcher Bau zerstört werden kann; aber dies 
ist nicht ebenso bei der körperlichen Substanz der 
Fall, wo man nicht in gleicher Weise sich deren Ver- 
nichtung vorstellen kann. Endlich fragt der Philo- 
soph nicht nach dem, was Gott in seiner Allmacht 
tun kann, sondern er urteilt über die Natur der Dinge 
nach den Gesetzen, die Gott ihnen gegeben hat Des- 
halb hält er das für fest und richtig, was er als 
40 fest und richtig aus diesen Gesetzen folgern kann; 
aber dab^i bestreitet er nicht, daß Gott diese Ge- 
setze und alles Übrige verändern kann. Deshalb frage 
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ich auch bei Besprechung der Seele nicht danach, was 
Gott machen kann, soüäem nur, was aus den Ge- 
setzen der Natur folgt 

Da nun aus diesem sich klar ergibt, 
TT --''^*,.,. j daß eine Substanz weder durch sich, 
vfird hewitam. ^^ch duTch eiuo andere erschaffene zer- 
stört werden kann, wie ich schon früher, 
wenn ich nicht irre, genügend dargelegt habe, so 
muß man annehmen, daß nach den Naturgesetzen die 
menschliche Seele unsterblich ist Wül man die Sache 10 
noch genauer betrachten, so wird man auf das über- 
zeugendste beweisen können, daß sie unsterblich ist; 
denn dies folgt, wie ich eben gezeigt habe, klar aus 
den Naturgesetzen. Diese Naturgesetze sind aber die 
durch das natürliche Licht offenbarten Beschlüsse 
Gottes, wie auch aus dem Obigen sich klar ergibt. 
Nun sind die Beschlüsse Gottes unabänderlich, wie 
ich schon gezeigt habe^ und daraus ergibt sich klar, 
daß Gott seinen unabänderlichen Willen in Bezug 
auf die Dauer der Menschenseelen nicht bloß durch 20 
Offenbarung, sondern auch durch das natürliche Licht 
kundgetan hat 

Man kann auch nicht einwenden, daß 

^^^^1^"^ Gott diese Naturgesetze mitunter behufs 

M^!en!^i9t tt6«r Bewirkuug von Wundem vernichte; denn 

•ie erhoben; wu die meisten der einsichtigen Theologen 

darvnier naA erkennen an, daß Gott nichts gegen die 

f^'Z^Z-^ Natur tut aondern nur über die Natur, 

wMien uu d. h., daß Gott, wie ich es erkläre, auch 

viele Gesetze des Wirkens hat, welche 30 
er dem menschlichen Verstände nicht mitgeteilt hat 
Wäre dies geschehen, so würden sie uns ebenso natür- 
lich vorkommen, wie die übrigen. 

Daher steht es auf das üj^rzeugendste fest, daß 
die Seelen unsterblich sind, und ich sehe nicht, was 
über die menschliche Seele im allgemeinen hier noch 
zu sagen wäre. Auch über ihre b^u)nderen Verrich- 
tungen wäre hier nichts Besonderes za sagen übrig, 
wenn nicht die Gründe gewisser Schriftsteller, mit 
denen sie bewirken wollen, daß sie das» was sie sehen 40 
und fühlen, nicht sehen und nicht fühlen, mich darauf 
zu imtworten nötigten. 
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Warum manche Einige meinen, zeigen zu können, 

^« 'irSlflt. daß Aer WUle nicht frei ist, sondern 
MireUen. immer .von etwas . bestimmt wircL &e 
behaupten dies deshalb, weil sie unter 
Willen etwas von der Seele Verschiedenes ver- 
stehen, was sie als eine Substanz bela-achten, deren 
Natur .nur darin besteht, daJO sie sich gleich- 
gilltig verhält Um indes alle Verwirrung zu be- 
seitige will ich die Sache vorher erläutern; äaam 
10 wird das Irreführende ihrer Gründe sich leichter 
zeigen lassen, 
nr A^^^i '^ Ich tabö den menschlichen Geist 

Was derWÜU %8t. . j i j t\. > t\ 

em denkendes Ding genannt Daraus 
folgt» daß er vermöge seiner Natur allein, an sich 
betrachtet, e^twas zu tun vermag, nämlich zu denkeoi, 
d. h. zu bejahen und zu verneinen. Diese Gedanken 
werden entweder von den Dingen außerhalb des 
Geistes oder von ihm allein bestimmt, da er selbst 
eine Substanz ist, aus deren denkendem Wesen viele 
20 denkende Tätigkeiten folgen können und müssen. Die- 
lenigen von diesen denkenden Tätigkeiten, welche nur 
den menschlichen Geist als ihre Ursache anerkenneii, 
heiß^ das Wollen, und der m^ischliche Geist, in- 
sofern er als die zureichende Ursache zur Hervor- 
bringung solcher Tätigkeiten aufgefaßt wird, heißt 
Wille. 

JE» -w eimn ^^ ^^^ ^® Soelo eine solche Macht 

wüien. ^t, ohne daß sie vcm.äalßeren Gregen- 

ständen bestinmit wird, kann am bieten 

ao an dem Beispiel des Buridanschen Esels erklärt 

werden. Setzt man statt des Esels ein^i Menschen 

in ein solches Gleichgewicht, so wäre der Mensch kein 

denkendes Wesen, sondern der schlechteste Esel, wenn 

er vor Hunger oder Durst umkäme. Auch ergibt 

sich dies daraus, daß wir, wie früher bemerkt worden, 

an allen Dingen zweifeln können und nicht bloß das 

Zweifelhafte als solches betrachten, sondern auch als 

solches verwerfen können. Man sehe § .89 des I. Teiles 

der Prinzipien von Descartes. 

40 „^««11- ui A.W Femer bemerke ich, daß^ wenn auch 

die Seele von äußeren Dmgen zu einem 
Bejahen oder Verneinen bestimmt .wird, dies doch 
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nicht 80 geschieht, als ob &ie von den äuDeren 
Dingen gezwungen würde; vielmehr bleibt sie immer 
frei, da kein Ding die ICacht hat, ihr Wesen zu zer- 
stören. Was sie ^iher bejaht oder verneint, geschieht 
immer freiwillig von ihr, wie in der vierten Me- 
ditation genügend dargelegt ist Fragt also jemand, 
weshalb die Seele dies oder jenes wolle^ und dies oder 
jenes nicht wolle^ so antworte ich, weil sie ein den- 
kendes Wesen ist, d. h. ein Wesen, das nach seiner 
Natur die Macht hat, zu wollen und nicht zu wollen, lO 
zu bejahen und zu verneinen; denn dies heißt es, ein 
denkendes Wesen zu sein. 

Der wm» ist . Nach diesen Vorausbemerkungen will 
niefdmademBe^ ich die Gründe der Gegner betrachten. 
gehrm mu «er- Der ersto Gruud ist: „Wenn der WiUe 
-^^- gegen das letzte Gebot des Verstandes woUen 
könnte, wenn er das dem Outen Entgegengesetzte bejahen 
"könnte, was von dem letzten Gebote des Verstandes verworfen 
wird, so könnte er das Schleckte begehren, und zwar als 
Schlechtes; dies ist aber widersinnig; folglich, auch das 20 
Erste*' Aus diesem Einwand ist klar zu ersehen, daß 
die Gegner selbst nicht wissen, was der Wille ist. 
Sie verwechseln ihn mit dem Begehren, das die Seele 
ha.t, wenn sie etwas bejaht oder verneint hat; sie 
haben dies von ihren Lehrern gelernt, die den Willen 
als ein Begehren um des Guten willen definiert haben. 
Ich aber sage, daß der Wille das Bejahen ist, daß etwas 
gut oder nicht gut sei; ich habe dies schon früher voll- 
ständig in Bezug auf die Ursache des Irrtums aus^ 
einandergesetzt, von dem ich gezeigt habe, daß er 80 
daraus entsteht, daß der Wille sich weiter als der 
Verstand erstreckt. Hätte aber der Geist vermöge 
seiner Freiheit etwas nicht für gut behauptet, so 
würde er auch nichts begehren. In Antwort auf diesen 
Einwand räume ich also ein, daß der Geist gegen das 
letzte Gebot des Verstandee nichts vermag, d. h. daß 
er nichts wollen kann, soweit er als nicht wollend 
vorausgesetzt wird, wie hier geschieht, wo man sagt, 
daß er eine Sache für schlecht erklärt hat, d. h. 
etwas nicht gewollt hat Dagegen bestreite ich, daß 40 
der Geist un^dingt nicht imstande gewesen wäre, das 
zu wollen, was schlecht ist, d. h. es für gut halten; 

Spin OS», Biinsipieo tob DetcArt«!. 11 
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denn dies stritte selbst gegen die Erfahrung, da 
man vieles, was schlecht ist, für gut, und umgekehrt, 
was gut ist, für schlecht hält 

Sr itt niehtB ^^^ 2sweite, oder, wena man will, 

änderet, au d«r der erstc Gruud (da ja der vorige keiner 

Veraiand aeibsi ^ar) ist: „Wenn der WiUe von dem letzten 

imma tpaa). praictischen ürteü des Verstandes zum Wollen 

nicht bestimmt wird, so muß er also sich selbst bestimmen; 

aber dies geschieht nicht, weil er an sich und vermöge seiner 

10 Natur sich gleichgültig verhalt."" Von hier aus fahren 
sie in ihrem Beweise so fort: „Wenn der Wüle an sich 
und seiner Natur nach unbestimmt ist in Bezug auf Wollen 
oder Nicht-Wollen, so kann er sich nicht selbst zum WoUen 
bestimmen; denn das Bestimmende muß ebenso bestimmt 
sein, wie das Sich-Bestimmenlassende unbestimmt ist. ÄJUein 
der Wille, wenn er als sich selbst bestimmend betrachtet 
wird, ist so unbestimmt, wie wenn er als bestimmt be- 
trachtet wird. Denn die Gegner setzten in den bestimmenden 
Willen nur dasselbe, was in dem zu bestimmenden oder 

20 bestimmtest Willen ist, und es kann hier nichts anderes 
gesetzt werden. Deshalb kann sich der Wille nicht selbst 
zum Wollen bestimmen, und wenn dies so ist, so muß er 
von anderwärts her dazu bestimmt werden."' Dies sind die 
eigenen Worte des Professors Heerebord ^^®) zu Leyden, 
womit er zeigt, daß er unter dem Willen nicht 
den Verstand selbst versteht, sondern etwas außer- 
halb oder innerhalb des Verstandes, was wie eino abge- 
wischte Tafel alles Denkens entbehrt und fähig ist, 
jedes Bild aufzunehmen; oder was vielmehr, gleich 

80 einer im Gleichgewicht befindlichen Last, von jedem 
hinzukommenden Gewicht auf eine Seite getrieben 
wird, je nachdem dies hinzukommende Gewicht gerich- 
tet ist; oder daß er unter Willen etwas versteht, was 
weder der Herr Professor selbst, noch ein anderer 
Sterblicher durch irgend ein Denken erfassen kann. 
Ich habe dagegen gesagt imd klar erwiesen, daß der 
Wille nur der denkende, d. h. der bejahende oder ver- 
neinende Verstand selbst ist; hieraus folgere ich klar, 
daß er die Macht zu bejahen und zu verneinen hat; 

40 wozu braucht man da noch nach Ursachen von außer- 
halb zur Bewirkung dessen zu suchen, was schon aus 
der Natur der Sache folgt? Allein man sagt vielleicht, 



daß der Yenstamd sAet wctt b^it zu dem Bejalieii 
irie 1« den Viiatita b frtimwt an, mid mia folgert 
dam, dafi nam a otwu M l ig sie)! eiBer üisadie sn^wm 
miiflBe^ wudiiicJi er besäniHt vird. Ick sige aber, 
dail, wem der Versiaiid sadi sidi und nach sräier 
Natur aar aar B^ahaag bestimmt vire (obglekli 
man sieb diea aidit TCRsteüea kaim, a^aage maa 
flm sidi ak eia deakendeB Weaea denkt), er dma iiacb 
seiaer Nator aacb aar bö^bea würde und aiemals 
Yentemat kmate, weaa aad^ iiodi ao viele Ursacboi 10 
daffir eiatnteB; aad wäre er weder an dem Bejabea 
aocb an dem Veneiiiea bestimmt, ao würde er ancb 
keinea Toa beides toa knoten. Wenn er aber, wie 
eboi geneigt die Ifacbt zu b»dem bat, so wird er 
aocb beides dardi seine Xator all^n bewüken können, 
obne daß eine aad»« Ursacbe ndtiiilft Dies wird 
allen denen Idar adn, die dn denkendes Wesen als 
Denkendes anadien, d. b. die das Attribut des Denkens 
von don denkoiden Wesen, von dem es nur im Ver- 
stände imterscbiedea wird, dnrcbans nicbt trennen, 20 
wie die Gegner ton, wdcbe das denkende Wesoi aUes 
Denkens entkleiden and es in ihren Erdichtangen 
za \en&a erst^i Stoff der Peripatetik^ machen. Ich 
antw<Hrte deshalb auf jenen Beweisgrund, und zwar 
auf den bedeut^ideren, so: Wenn man unter Willen 
ein von allem Doiken losgelöstes Etwas versteht» so 
gestehe ich, daß der Wille seiner Natur nach un- 
bestimmt ist Allein ich bestreite, daß der Wille etwas 
von allem Denken LcMgelöstes ist, behaupte vielmehr, 
daß er das Denken ist» d. h. die Fähigkeit zu 30 
beidem, zum Bejahen und zum Verneinen, worunter 
sicherlich nichts anderes verstanden werden kann, 
als eine zu beidem hinreich^ide Ursache. Femer 
bestreite ich auch, daß, wenn der Wille unbe- 
stimmt, d h. wenn er alles Denkens beraubt ware^ 
eine andere hinzukommende Ursache^ ausgenonmioi 
Gott und seine unendliche Macht zu erschaff^ ihn 
bestimmen könnte. Denn ein denkendes Wesen ohne 
Denken vorstellen, ist ebenso, wie weam man ein aus- 
gedehntes Ding ohne Ausdehnung vorstellen wollte. 40 

wmrum die Um mir endlich hi^ die Aufzahlung 

FkOoBopkem de» anderer Einwendungen zu ersparen, er- 
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deshalb im Odchgewidi s an d, 

indan sie mm dea Wiiica ab 
mbesliiiiiiit annahmerny sdiieBeK me Om 
im dekligewiclit befindliAai Koiper 
da ]c9ie Korper mir das m ach kihoa, 
den änflerem ürsachea eaq^iaagea habem (vocaas toHgj^ 
daß sie immer Toa eiaer InßereB Ursache bestimmt 
werdea moasen), so na^JatMi sie^ dafi dasaetbe aoch 

90 bei dem Willea stattfiadsL Wie sich indes die Sacte 
▼eriialt» habe ich sdioa mr Genäge erkBrt» wes- 
halb ich hier «nhliftOe. 

Was aber die ao^eedefante Sahstasa betrifB; so 
habe icb sdum oben nr Genüge aber sie gehaadd^ 
and aaßer diesen beiden erkeane ich keiae andere 
Sobetamen an. Was die realoi AecUemien and 
andere Qoalifiten angdil; ao sind sk sdum aar Ge- 
nage beseitigl; and ica biaacbe mono Zeit daher aicht 
aaf ihre Widerlegang an Yerweaden and hebe deshalb 

80 meine Hand toi der TaCd hinw^.^ 



Ende. 




Anmerkungen. 



I. Zu den ^Frinzipien der Philosophie yon Deseartes^. 

1) Lodewijk (Ludwig) Meyer war ein gelehrter und 
vielseitig interessierter Amsterdamer Arzt. Er war etwas 
ftlter als Spinoza und war von diesem in seinem Charakter 
recht verschieden f trotzdem fühlte er sich zu Spinoza hin- 
gezogen und hlieb ihm in treuer Freundschaft ergeben. Auf 
sein und seiner Freunde Zureden hat sich Spinoza ent- 
schlossen, die Schrift über die Prinzipien Descartes' heraus- 
zugeben. Spinoza schreibt darüber in dem dreizehnten 
(früher neunten) an Oldenburg gerichteten Briefe vom 17./27. 
Juli 1663: „Dort (d. h. in Amsterdam) baten mich einige 
Freunde, ihnen die Abschrift eines Traktats anzufertigen« 
Er enthält den zweiten Teil der Gartesischen Prinzipien, 
nach der Beweisart der Geometer, und zudem eine kurze 
Darstellung der Grundlinien der Metaphysik, die ich kurze 
Zeit vorher einem jungen Manne diktiert hatte, den ich 
meine eigenen Ansichten nicht offen lehren wollte. So- 
dann baten mich meine Freunde, ich möchte doch sobald 
als möglich auch den ersten Teil nach derselben Methode 
bearbeiten, um mich meinen Freunden gefidlig zu erweisen, 
schritt ich sofort damit zur Ausführung, war in zwei Wochen 
damit fertig und übergab es den Freunden, die mich schließ- 
lich noch baten, dies alles veröffentlichen zu dürfen. Das 
gestattete ich gerne, unter der Bedingung jedoch, daß einer 
von ihnen in meiner Gegenwart den Stü eleganter feile 
und ein Vorwort hinzufüge. In diesem sollte er die Leser 
darauf aufinerksam machen, daß ich nicht alles, was der 
Traktat enthält, als meine Ansicht gelten lasse, da ich 
mancherlei darin geschrieben, dessen völliges Gegenteil ich 
selbst für richtig halte. Das sollte der Betreffende dann an 
dem einen oder anderen Beispiel aufzeigen. Dies alles sagte 
mir ein Freund zu, der die Herausgabe des Schriftchens 
übernahm. ** Dieser Freund ist Ludwig Meyer, der hierbei 
vielleicht von Jelles, einem anderen Freunde von Spinoza 
(s. Freudenthal a. a. 0. S. 90 f.), unterstützt wurde. 
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2) Meyer denkt wohl zunächst an die Geometrie von 
Descartes, in der zuerst die den Alten anbekannte analytische 
Methode in der höheren Geometrie begründet wurde. 

8) Ludwig Meyer vergißt hier ausdrücklich zu er- 
wfihnen, daß Descartes sich von der synthetischen Methode 
in der Philosophie nicht viel versprach ; „denn'', so bemerkt 
Descartes in den von Meyer angeführten Erwiderangen auf 
die zweiten Einwände im Anhang: „die Synthesis läßt sich 
auf diese metaphysischen Gegenstände nicht so recht an- 
wenden** und weiter: y,T>eT Unterschied ist der, daß bei 
der Mathematik jeder die Grundbegriffe und -sätze zugibt, 
während bei metaphysischen Gegenständen nichts so große 
Mühe macht, als die ersten Begriffe klar und distinkt zu 
erfusen.** Descartes würde also mit der Darstellung seiner 
„Prinzipien^ in geometrischer Form durch Spinoza nur 
wenig zufrieden gewesen sein, und in der Tat ist der rein 
philosophische Gehalt der Schrift recht gering, wenngleich 
zuzugeben ist, daß sie nicht ohne historisches Interesse ist, 
da sie zeigt, wie Spinoza sich in der Naturphilosophie ganz 
an Descartes anschließt, während er in der Metaphysik schon 
frühe eigene Bahnen geht, insbesondere unter dem Einflüsse 
der jüngeren Scholastik (s. oben die Einleitung und unten 
die Anmerkungen zu den „Metaphysischen Gedanken**). 

4) Dieser Schüler war ein junger Theologe namens 
Johannes Gasearius. Dieser, wohl um 1642 geboren, ist im 
Mai 1661 in das Album der Leidener Universität als Student 
eingetragen worden. Freudenthal schreibt über ihn (S. 115 f.): 
„Nicht zu flüchtigem Besuche, sondern zu längerem Aufent- 
halte kam Gasearius von Leiden nach Rijnsburg, wo er Spi- 
nozas Hausgenosse und Schüler wurde. Nur äußere, uns 
gänzlich unbekannte Gründe können Spinoza veranlaßt haben, 
uin in seiner unmittelbaren Nähe zu dulden; denn er war 
ihm in Wirklichkeit unleidlich . . Als er (d. h. Gasearius) 
in R^'nsburg war, wünschte er oder die Seinigen, daß Spi- 
noza ihn mit den Lehren der neuen Philosophie bekannt 
mache, und Spinoza willfahrte diesem Wunsche. Seine eigene 
Lehre aber durfte er dem unreifen Jünglinge nicht mit- 
teilen.** So blieb denn nur die jüngere Scholastik und die 
Philosophie Descartes' übrig, und da Spinoza beide Lehren gut 
kannte, bot er ihre Grundzüge seinem Schüler dar. „Er (Sp.) 
lehrte ihn (G.) die grundlegenden Teile der Philosophie 
kennen, d. h. Metaphysik und Naturphilosophie. Hierbei 
lehrte er . . . Metaphysik im Anschloß an die Formen der 
Scholastik, Physik dagegen völlig nach Anleitung Descartes'**. 
Dabei ist Spinoza von der Nichtigkeit der scholastischen 
Aufstellungen fest überzeugt, aber er entnimmt ihnen „das 
Fachwerk** und erfüllt es mit dem Geiste der Philosophie 
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Deaowtes'. Indeasen aach an diesen schliefit er ach keines- 
wegB sklavisch an, sondern er dentei, hald nur leiae, bald 
deaUicher Terstftndlich, seine eigenen Abweichungen an. So 
entsteht eine Verbindung von scholastischen Formen und 
moderner Philosophie, die (darauf macht Freudenthal mit 
Recht aofinerksam) damals nichts ungewöhnliches war, und 
die für Ossearios sicherlich von pädagogischem Werte ge- 
wesen ist. 

5) Diese Dmckfehler sind selbstrerst&ndüch bei den 
spftteren Ausgaben berichtigt worden. 

6) Es folgt hier im lateinischen Text ein etwas schwül- 
stiges GMicht, das nach der Anprabo von y. Yloten und Land 
J. Bresser Dr. med. zum Yerfasser hat. Ich gebe es in wort- 
getreuer Obertragung wieder: |,An das Buch. — Soll ich 
nun sagen. Du seiest aus einem besseren Geeiste entsprungen, 
oder soUst Du dahingehen, wiedeigeboren aus der Quelle 
Descartes, so ist doch, kleines Buch, was Du Terbreitest, 
Dein Verdienst allein; kein Vorbild hat Dir Dein Lob 
geebnet Mag ich nun den Geist, der Dich erfällt, oder die 
in Dir enthaltenen Lehrsätze betrachten, so muO ich Deinen 
Ver&sser lobend zu den Sternen erheben. Bisher hat es an 
einem Beispiel gefehlt, was er zu leisten vermochte, möge 
es Dir, kleines Buch, an einem Beispiele nicht fehlen ; damit 
soviel als Descartes dem einen Spinoza verdankt, so viel 
Spinoza sich selbst verdanken möge.** 

J. B(re88er), M(edicinae). D(octor). 

7) Dieser erste Teil der „Prinzipien*' ist nach dem 
zweiten geschrieben; denn als Spinozas Freunde er&bren 
hatten, &ü er für Casearius (s. o.) den zweiten Teil von 
Descartes' Prinzipien nach geometrischer Art dargestellt 
habe, baten sie ihn, auch den ersieo Teil in ähnlicher Weise 
zu bearbeiten. Diesem Wunsche gab Spinoza nach, und als 
er im April 1668 nach Amsterdam kam, machte er sich daran, 
diesen Abschnitt der Schrift auszuarbeiten. Dabei benutzte 
er außer den Prinzipien (s. Phil. Bibl. Bd. 28) Descartes' 
Meditationen und die dazugehörigen „Einwände und Er- 
widerungen*' (s. das Nähere in betreff dieser S. 80 f. meiner 
deotschen Ausgabe. Phil. Bibl. Bd. 27). um diesen ersten 
Abschnitt der „Prinzipien** zu vollenden, gebrauchte er nicht 
mehr als vierzehn Tage. 

8) Dies ist ein bedenkliches Zugeständnis gegen die 
Vortrefflichkeit der mathematischen Methode bei philo- 
sophischen Gegenständen; Spinoza f&hlte also doch selbst, 
daß hier fär den Anfang und insbesondere bei den ersten 
methodischen Erörterungen die mathematische Methode nicht 
anwendbar sei. 



168 Anmerkungen. 

9) Vgl. bei Descartes die erste Meditation und § 1-^7 
des ersten Teiles der „Prinzipien der Fhilosophie**. 

10) Diesen Ausführungen entspricht bei Descartes die 
zweite Meditation. 

11) Vgl. die dritte Meditation. 

12) Vgl. die zweite Meditation § 14 und die dritte 
Meditation § 2. 

18) Vgl. die vierte Meditation und die „Prinzipien der 
Phüosophie« Teü I § 31—44. 

14) Spinoza ist hier mit dem allerdings fehlerhaften 
Beweise Descartes* nicht einverstanden und sucht ihn daher 
zu verbessern. Dabei fließen schon deutlich die eigenen 
Prinzipien Spinozas aus der „Ethik*' ein. 

15) Diese Vorbemerkunpren Spinozas vermögen keines- 
wegs einen Ersatz für das Studium der Quellen selbst zu 
bieten. Es dürfte sich für den Leser dieser Schrift empfehlen, 
die entsprechenden Ausführungen Descartes* in den „Medi- 
tationen** und den „Prinzipien^ genau nachzulesen. 

16) Diese Definition ist aus dem Anhange zu den 
Meditationen entnommen. Vgl. auch Descartes* Prinzipien 
Teü I § 9. 

17) Auch diese Definition ist dem erwähnten Anhang 
wörtlich entnommen. Die Ausdracksweise Descartes' ist 
hier ganz scholastisch. Vgl. die Ausführungen darüber bei 
P. Katorp. Descartes' Erkenntnistheorie S. 55 f. Bemerkens- 
wert ist, daß diese Ausdrücke bei Spinoza zwar in der 
„Abhandlung über die Verbesserung des Verstandes**, aber 
nicht mehr in der „Ethik** vorkommen. 

18) Diese vierte Definition stammt aus derselben Quelle ; 
nur die Erläuterung ist von Sp. zugesetzt, und man kann 
nicht sagen, daß sie besonders glückUch ist, da sie den Be- 
griff der realitas eminens ebenso dunkel läßt, wie es die 
Definition selbst tut, mit der sie nicht einmal genau über- 
einstimmt. 

19) Auch diese Definition mit Erläuterung ist wörtlich 
aus der fünften Definition des Anhanges von Descartes über- 
nommen. — Vergleicht man damit Spinozas eigene Definition 
(Ethik Teil I, dritte Definition), so sieht man, daß zwar der 
Ausdruck, nicht aber der Sinn geändert ist. Vgl. auch 
Descartes* Prinzipien Teil I, § 51. 

20) Auch diese Definitionen sind wörtlich aus dem 
Anhang entnommen. 

21) Diese Postulate befinden sich im Anhange von 
Descartes hinter den Definitionen. 

22) Dieser Lehrsatz findet sich in dieser Form nicht 
bei Descartes; er hätte, da er sich nicht eigentlich beweisen 
läßt, von Sp. auch zu den Grundsätzen gezählt werden können. 
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28) Vgl. Tefl n, § 1 der .Prinnpien«. 
34) Yg^ »nch hier die ,,PnnEipien* § 8. 

25) Dieser GnmdsatE ist wörtlieh ans Grandsstz 6 des 
Anhanges von Descartes fibemommen. Die Nr. 4 ist die 
FortMteung der 8. 22 von Spinoza aa%esteUten Grandsitse. 

26) Dieser Sats ist wörtlich ans Gmndsati 7 des An- 
hanges übernommen, doch hat Spinosa den Vordersats weg- 
gelassen. Dieser lautet: „Der Wille des denkenden Wesens 
bestimmt sich zwar freiwillig, aber dennoch untrüglich zu 
dem Yon ihm als gut Erkannten.*' £s ist auffidleod, daß 
Spinosa gerade dies weggelassen hat, da sich Descartes bei 
dem zweiten Teile des Satzes darauf stützt. 

27) Diesem ist der Yorstehende Grundsats ziemlich 
wörtlich entlehnt. 

28) Dieser Grundsatz 7 ist aus Grundsatz 8 des An- 
hanges von Descartes entnommen. 

29) Dieser Grundsatz ist aus Grundsatz 4 des Anhanget 
entnommen. Es ist dies ein wichtiger Satz in der Philo- 
sophie Descartes', der auf diesen Gegenstand in der dritten 
Meditation (§ 19) zurückkommt. 

80) Dieser Grundsatz ist aus Grundsatz 5 des Anhanges 
entlehnt. Er bildet die Grundlage für Descartes' Beweis 
Yon dem Dasein Gottes. Auch hier isl Descartes* dritte 
Meditation zu Yergleichen. Auch Spinoza fühlt die Wichtig- 
keit des Satzes und fagt zwei neue Beispiele hinzu, die aller- 
dings wenig glücklich sind. 

81) Dieser Satz ist entnommen aus Grundsatz 2 und 9 
des Anhanges Yon Descartes und aus § 21 des ersten Teils 
der Prinzipien. Descartes selbst hat den Satz nicht bei- 
behalten; so stellt er §86 f. des zweiten Teils der Prinzipien 
die stete Fortdauer einer einmal vorhandenen Bewegung als 
Grundgesetz der Mechanik auf. Hier heißt es: i,Das erste 
Gesetz der Natur ist, daß jedes Ding in dem Zustand Ycr- 
bleibt, in dem es ist, solange keine Veränderung eintritt. . . 
So, wenn ein Körper in Buhe ist, fängt er von sich aus 
nicht an, sich zu bewegen, aber wenn er einmal angefangen 
hat, sich zu bewegen, so haben wir auch gar keinen Grund, 
anzunehmen, daß er mit seiner Bewegung aufhört, solange 
er nicht auf einen anderen Körper trifft, der seine Bewegung 
verzögert oder aufhält. Hat also ein Körper einmal ange- 
&ngen, sich zu bewegen, so müssen wir schließen, daß er 
alsdann fortfährt-, sich zu bewegen, und daß er von sich aus 
niemals stillsteht'' (§ 87). 

82) Dieser Lehrsatz und Beweis ist wörtlich aus dem 
Anhange von Descartes, Lehrsatz 1 entlehnt. Es liegt hier 
im wesentlichen der bekannte ontologische Beweis Anselms 
vor, auf den sich die anderen Gottesbeweise sämtlich zarftck- 
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föhren lassen and dessen Nichtigkeit erst endgültig von Kant 
in seiner „Kritik der reinen Vernunft^ bewiesen worden ist. 

83) Dieser Lehrsatz mit Beweis ist wörtlich aus Lehr- 
satz 2 des Anhanges von Descartes entnommen. Vgl. die 
dritte Meditation. 

34) Vgl. die dritte Meditation, besonders § 42 und den 
Lehrsate 3 des Anhanges von Descartes. 

86) Bei Descartes Grundsatz 8. 

86) Vgl. die Gmnds&tze 9 nnd 10 bei Descartes. 

87) Diese Worte stehen in dem Beweise zn Lehrsatz 8 
des Aiüianges. 

88) S. dritte Meditation § 85. 

89) Dieser Lehrsatz mit seinem Beweise ist wörtlich 
aus Lehrsatz 4 des Anhanges von Descartes entnommen. 
Spinoza geht hier ganz andere Wege, da er fiberhanpt nur 
eine Substanz anerkennt, deren At&ibute Denken und Aus- 
dehnung sind. Trotz dieser grundsätzlichen Abweichungen 
folgt hier Sp. genau Descartes und verzichtet auf jede Eritik, 
da er es noch nicht för angebracht hielt, mit seinen eigenen 
Ansichten über diese wichtige Frage o£fen hervorzutreten. 

40) Dieser Lehrsatz findet sich so nirgendwo bei Des- 
cartes; Spinoza hat ihn als eine Folgerung des ontologischen 
Beweises hinzugesetzt. Dasselbe gilt von dem zehnten 
Lehrsatz. 

41) Auch dieser Lehrsatz mit seinem Beweis kommt 
bei Descartes nicht vor. Vgl. dag^egen Spinoza, Ethik, Teil I, 
Lehrsatz 18 und 14 und den rx>lge8atz 1 zu dem letzteren 
Lehrsatz. 

42) Vgl. Descartes' Prinzipien, Teil 1, § 21 und § 24. 

43) Nach dem Vorgang des Aristoteles unterschieden 
die Scholastiker vier Arten von Ursachen, nämlich 1. den 
Stoff (vlij\ causa materialis), 2. die Form (eiSos', causa for- 
malis), 3. die wirkende Ursache {6^8v ^ xivtjaie; causa effi- 
ciens) und 4. den Zweck (ov ivena; causa finalis). Die obige 
Stelle bezieht sich auf diese Unterscheidung. 

44) Dieser Zusatz 2 kommt bei Descartes nicht vor; 
überhaupt benutzt Descartes den Begriff des Wesens (essentia) 
nur höchst selten, während er bei Spinoza, wie in der 
jüngeren Scholastik, eine bedeutende Rolle spielt. Der Sache 
nach enthält § 28, Teil I. von Descartes' Prinzipien ungef&hr 
das, was Spinoza hier in Zusatz 2 ausführt, indes nicht so 
bestimmt und ausführlich. Dieser Zusatz hatte deshalb für 
Spinoza größere Bedeutung als für Descartes, weil dieser 
sich überhaupt mit der Entwicklune der einzelnen Eigen- 
schaften Gottes in seiner Philosophie nicht weiter beschäftigte; 
er begnügte sich mit der Darlegung und Vervollständigung 
des ontologischen Beweises vom Dasein Gottes; im übrigen 
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würde er bier woU auf die Theologie Terwiesen haben, der, 
nach Deeeartes' Anndift, solche Duige ehor als der Philo- 
sophie angehörten. Spinosa mofito hier eine gans andere 
SteDnng einnehmen; denn der Begriff €k>tte8 hatte ach in 
seinw Lehre ganz Ton dem rel^Gsen Be^rnfife entfont. 
y^ das L, IL and Y. Bndi Ton Spinoxas Ethik. 

45) Vgl. Descaites' Prinapien, Teil I § 29 and die 
dritte Meditation. 

46) VgL die dritte Meditation § 4 and meine Br* 
laatemngen dam 8. 160 f. S. anch &nst Gassir er, Das 
Erkenntnisproblem S. 434 £ 

47) 8. die yierte Meditation und die Priniipien, Teil I, 
§ 32 nnd 33. 

48) VgL hierza die ganze vierte Meditation nnd meine 
Erlftnterangen daza; femer Prinzipien, Teil I, §§ 85ff. 

49) Unter der „Form des Intams" ist das Wesen oder 
der Betriff des Lrtams zu verstehen. Diese Ausdraoksweise 
ist Anstotolisch nnd wird von Descartes für gewöhnlich 
yermieden. 

60) Dieser Lehrsatz mit seinem Beweis findet sich bei 
Descartes nicht; ebensowenig die folgenden (L. 18 und 19). 
Die eigene Ansicht Spinozas ist hier von Descartes ab- 
weichend. Vgl. Ethik Teil I, Lehrsatz 13. 

61) Bei Descartes findet sich dieser Satz § 41 des 
ersten Teils der Prinzipien; allein es fehlt dort der strenge 
Beweis, den Spinoza hier anffigt. Dieser Beweis (einschliefi- 
lieh des Zusatzes) geht über Descartes hinaus und darauf 
aus, den freien Willen Gottes in die Notwendigkeit seines 
Wesens umzuwandeln, wie dies in Lehrsatz 17 und 21 des 
L Teils der Ethik weiter ausgeführt wird. 

52) Dieser Lehrsatz findet sich bei Descartes im Anhang 
als Lehrsatz 4 und ausführlicher in der sechsten Meditation 
§ 7, 17, 44. 

58) Dieser zweite Teil entspricht dem zweiten Teile der 
„Prinzipien^* Descartes* und handelt also von den Prinzipien 
der körperlichen Dinge. 

54) Dasselbe Postulat findet sich bei Descartes, Prinzi- 
pien I. Teü § 43. 

55) Vgl. zu den Definitionen die von Descartes; femer 
Prinzipien Teü n, § 16; 20; 25; 26f.; 28—81. 

56) Dieser Satz ist aus § 23, Teü II der Prinzipien ent- 
nommen. Spinoza behandelt diesen Satz als eine Definition ; 
Descartes dagegen gibt ihn als Lehrsatz und fügt deshalb 
einen Beweis hinzu. Dies letztere ist offenbar richtiger; 
denn es handelt sich hier ja nicht nur um eine bloße be- 
griffliche Bestimmung, sondern um die FeststeUung des Ge< 
setzes, das jede Bewegung eines bestimmten Körpers regelt. 



172 AnmerkoDgen. 

57) Man vgl. Desoartes' Prinzipien Teil U, §§ 4, 16, 
201, 23 f. 

68) Die Ghrandsfttze 11 — 18 hat Descartes nicht. 

59) Vgl. Prinzipien Teil H, § 33. 

60) Diesen Satz hat Spinoza ans Euklids Elementen 
übernommen, bei Descartes findet er sich nicht aasdrficklich 
ansgesprochen , wenn er von ihm aach voransgesetzt wird. 

61) Dieser Satz mit Beweis ist von Spinoza zugesetzt, 
Descartes hat ihn nicht. 

62) Man vgl. § 35 des zweiten Teils der Prinzipien. 
68) Vgl. ebenda die §§ 21 und 22. 

64) Vgl. die Physik des Aristoteles Buch VI, Kap. 2. 
Einen solchen Beweis, wie Spinoza hier annimmt, hat Zeno 
gar nicht aufgestellt. Vielleicht hält sich Spinoza hier an 
Ausfuhrungen von Scholastikern, die selbst nicht unmittelbar 
aus den Quellen geschöpft haben. 

65) Über die Zenonischen Beweise gegen die Realität 
der Bewegung vgl. Aristoteles Phys. VI 2p. 238a, 21 und 9; 
p. 289 b, 5 ff. und die Kommentatoren des Aristoteles (Ber- 
liner Akademie-Ausgabe). Diese Beweise sind sowohl in 
älterer, wie in neuerer Zeit von nicht unbeträchtlichem Ein- 
fluß auf die Entwicklung der Metaphysik gewesen. Sie be- 
ruhen sämtlich auf der Unmöglichkeit, sich das Unendliche 
als in sich abgeschlossen Existierendes vorzustellen, oder 
sich die Teilung einer endlichen Größe in unendlich viele 
kleinste Teile als tatsächlich vollzogen zu denken. Ob die 
Aristotelischen Antworten auf die Zenonischen Argfumente 
genügen, ist recht zweifelhaft; zu widerlegen war Zeno im 
Grunde nur vermittels des modernen Bewegungsbegrifib , 
bei dem die Bewegung im bewußten Gegensatz zur Extension 
als ineztensive, infinitesimale Realität aufgefaßt wird. 

66) Dieser Zusatz richtet sich gegen die Lehre der 
Scholastiker, wonach den Körpern gewisse Sympathien 
zugeschrieben wurden, die sie innerlich antreiben, sich mit 
anderen zu verbinden, und ebenso Antipathien, die von innen 
heraus sie zur Trennung antreiben. Auch dem Leeren gab 
man eine Art anziehender Kraft, vermöge deren es sich selbst 
stets mit Körpern erfüllte. Solche Annahmen mit ihrer Will- 
kür und Grundlosigkeit widersprechen indessen den Grund- 
gesetzen der Mechanik und sind deshalb schon von Des- 
cartes beseitigt worden. 

67) Vgl. Descartes' Prinzipien Teil II, § 88. 

68) Vgl. ebenda die §§ 83—36. 

69) Vgl. ebenda § 37. 

70) Vgl. ebenda § 39. 

71) Dieser Beweis ist eine Zutat von Spinoza. 
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72) Hier beginnen die Siofiregeln, die bei Descartee Yon 
§ 40, Teil n der Prinzipien ab behuidelt werden. Bemerkens- 
wert ist, daß Spinosa Yon dem Begriff der absolnten Härte 
gftnzlich absehen sa dürfen glaubt, obgleich dieser doch eine 
unerl&Oliche Voraussetzung für Descartes' Stoßregeln bildet. 

73) Das heißt allgemein, daß die Bewegnngsgröße gleich 
dem I^rodukt aus Masse und Geschwindigkeit des be- 
wegten Körpers ist 

74) Man vgl. § 43 des zweiten Teiles der Prinzipien. 

75) An diesem und den folgenden Beweisen zeigt sich 
recht deutlich die ünzul&nsrlichkeit des von Spinoza ge- 
wählten Beweisyerfahrens. Er bleibt gänzlich in bloßen Be- 
griffen stecken , anstatt diese auf die reine, räumliche An- 
schauung zu beziehen. 

76) Man sehe § 47 des zweiten Teils der Prinzipien. 
Vgl. Leibnizens Kritik in den „Bemerkungen zu den Garte- 
sischen Prinzipien*^ (Leibniz, Hauptschriften zur Grund- 
legung der Philosophie Bd. I. S. 320£.), die so recht deut- 
lich zeigt, welch gewaltiger Unterschied zwischen dem Garte- 
sianismus eines Spinoza und eines Leibniz vorhanden ist. 
Dieser stützt sich bei seinen kritischen Bemerkungen vor 
allem auf das fruchtbare Prinzip der Kontinuität, das er an 
einer Stelle (a. a. 0. S. 84) folgendermaßen ausspricht: „Wenn 
in der Reihe der gegebenen Größen zwei Fälle sich stetig 
einander nähern, sodaß schließlich der eine in den anderen 
fibergeht, so muß notwendig in der entsprechenden Reihe 
der abgeleiteten oder abhängigen Gh-ößen, die gesucht werden, 
dasselbe eintreten." Denkt man sich demgemäß die Un- 
gleichheit oder den Oberschuß von B über A stetig yerringert, 
bis Yöllige Gleichheit eintritt, so wird auch das Resultat sich 
dem Resultate, das bei der Gleichheit beider Körper vor- 
handen ist, stetig nähern müssen. „Nimmt man also an, der 
Überschuß des B über A sei zunächst so groß, daß B trotz 
des Gegenstoßes seine Bewegung fortsetzt, so muß doch 
notwendig, wenn B allmählich abnimmt, auch sein Fort- 
schreiten sich stetig verringern, bis . . B vollkommen zum 
Stillstand kommt Bei weiterer Abnahme wird B endlich 
zur entgegengesetzt gerichteten, allmählich wachsenden Be- 
wegung übergehen, bis man, nachdem die Ungleichheit 
zwischen B und A ganz geschwunden ist, auf die Regel für 
die Gleichheit kommt ... Es kann daher diese zweite 
Gartesiscfae Resel nicht sn Rechte bestehen. Denn nach 
ihr bleiben, wie sehr man auch B vermindern mag, nm es 
der Größe von A anzunähern, . . die Ergebnisse f&r das 
Verhältnis der Gleichheit und der Ungleichheit dennoch 
stets im höchsten Ghrade verschieden und nähern sich ein- 
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ander nicht allmählich, da B stets in derselben ßichtang 
mit derselben Geschwindigkeit seine Bewegang fortsetzt, 
solange es auch nur ganz wenig größer ist als A." 

77) Vgl. die Prinzipien Teil II, § 52, aus denen dieser 
Lehrsatz wenigstens mittelbar folgt. 

78) Vgl. ebenda § 49. 

79) Vgl. § 45 and § 58 des zweiten Teils der Prinzipien. 

80) Vgl. ebenda § 56. 

81) Dieser Lehrsatz stimmt mit § 58, Teil II der Prin- 
zipien, allein nicht sein Beweis; vielmehr widerstreitet 
dieser nicht bloß Descartes^ Auffassung, sondern auch dem 
folgenden Lehrsatz 35, wonach B den größten Teil seiner 
Bewegang von den ihn umgebenden KOrperchen erhalten soll. 

82) Vgl. ebenda § 59. 

83) Vgl. zu dem ganzen „Zweiten Teil" Ernst Oassirer, 
Descartes' Kritik der mathematischen und natorwissenschafb- 
lichen Erkenntnis. Diss. Berlin 1899. Kapitel 11. 

84) Dieser Anfang des dritten Teiles ist aus Teil HC, 
§ 4 der Prinzipien entlehnt. 

85) Vgl. ebenda § 45. 

86) Vgl. ebenda § 42. 

87) Diese B^chtfertigung der Hypothesen ist ein Zusatz 
von Spinoza, dessen Bemerkungen hier ein feines mathe- 
matisches Verständnis bekunden. 

88) Dieser Abschnitt ist ziemlich wOrtlich aus § 46 
(nicht 47), HE der Prinzipien entlehnt ; vgl. für das Folgende 
ebenda Teil 11, § 20—23. 



IL Zu dem „Anhang, enthaltend metaphysisehe 

Gedanken^« 

89) Spinoza ist in diesem „Anhang**, wie von Freuden- 
thal („Spinoza und die Scholastik'* in den „Philosophischen 
Aufisäteen, Eduard Zeller zu seinem 50jährigen Doktoijubi- 
läum gewidmet**, Berlin 1887, S. 83 ff.) überzeugend nach- 
gewiesen worden ist, abgesehen von Descartes, besonders 
von der jüngeren Scholastik abhängig. Die ältere Ansicht 
Kuno Fischers, daß diese Schrift dazu dienen solle, die 
Differenzen zwischen dem eigenen und dem Standpunkte 
Descartes* zu verdeutlichen, ist nicht haltbar, wie sich aus 
den Worten Ludwig Meyers in der Vorrede ergibt. M. Joöl 
in seiner Schrift „Zur Genesis der Lehre Spinozas'* hat hier- 
über folgende Aa£piMaang vertreten: „Die metaphysischen 
Gedanken*' — r fiy|MJM|^Mwr (S. 47) — ,,haben überhaupt 
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einen eigentümlichen Charakter, den ich dahin bestimmen za 
müssen glaube, daß er in ihnen die Lesefrüchte aas jüdischen 
Philosophen, natürlich mit selbständigem Geiste, dazn ver- 
wendet, um innerhalb des Cartesianischen Systems solche 
Fragen zu lösen , die bei Cartesius entweder gar nicht oder 
doch nor kurz berührt sind**. Auch dieser Versuch, die 
jüdische Religionsphilosophie als Hauptquelle der Schrift 
nachzuweisen, zeigt sich als undurchführbar. Die ganze An- 
lage und die Terminologie der Schrift verbieten eine solche 
Annahme. Die Quelle för sie ist also die christliche Scho- 
lastik, insbesondere die jüngere Entwicklung derselben, doch 
zeigt sich auch ihr gegenüber Spinoza recht selbständig, indem 
er alle bloßen Spitzfindigkeiten und Wortklaubereien sorg- 
flütig vermeidet und mit seiner Untersuchung nur da einsetzt, 
wo wirklich metaphysische Probleme verborgen liegen. Er 
bemüht sich ferner mit Geschick, die alten Formen mit dem 
neuen G^ist-e und mit Gartesianischer Denkweise zu erfüllen 

• 

90) Spinoza erOfifnet die „Gedanken*' mit einer Er- 
klärung des Wortes ,,en8", wobei er den namhaftesten Scho- 
lastikern folgt, denen, ebenso wie dem Aristoteles, Meta- 
physik mit Ontologie gleichbedeutend war. Vgl. Thomas 
zu Arist. Metaph. I, IV Anf.; Suarez, Disp. I p. 8; 
Martini, Exerc. Ip. 49; Burgersdijck, Inst. met. Ic. I. 

91) Ähnliche Untersuchungen pflegen hier in der 
jüngeren Scholastik des sechszehnten und siebzehnten Jahr- 
hunderts zu erfolgen. „Sie waren von großer Wichtigkeit 
für die Philosophie, welche das Problem, das die Erkenntnis 
der Universalien bildet, vom Mittelalter geerbt hatte und noch 
immer als eins der wichtigsten anzusehen gewohnt war.*' 
(S. 107). Auch bei Suarez fehlt eine Abhandlung über 
diesen Gegenstand nicht. 

92) Vgl. Freudenthal a. a. 0. S. 108. Ahnliche Unter- 
suchungen wie hier bei Spinoza finden sich bei Suarez, 
Disp. XXXI p. 166f.; Scheibler, Met. Ic. 13 und Up. 313f. 
Heereboord, Melet. p. 1343. 

98) Den Erörterungen des Begriffes „ens** gleich „Ding*' 
oder „Wesen" folgen bei den Motaphysikern Erörterungen 
über die verschiedenen Bestimmungen des Seienden, über 
Notwendigkeit und Möglichkeit, Ewigkeit, Zeit und Dauer, 
Gegensatz und Ordnung, Verschiedenheit und Oberein- 
stimmung, Ganzes und Teil und anderes. Vgl. Suarez, 
Disp. in; Scheibler a. a. 0. I. c. 3ff.; Burgersdijck, 
Inst. met. I c. 10 ff. Spinoza begnügt sich mit der Erörterung 
der wichtigsten dieser Bestimmungen. 

94) „Über die Ewigkeit" fehlt in dem lateinischen 
Texte von v. Vloten und Land. 
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95) Hier nähert rieh Spinoza am entschiedensten 
Bargersdijck, von dem die hier aufgezählten Bestim- 
mungen in den Inst. log. c. 19 — 23 besprochen worden sind. 

96) Anch hier, bei der Erörterung der sogenannten 
transflcendentalen Bestimmungen des f^ens" zeigt sich Spinoza 
▼on Thomas und von Suarez abhängig. 

97) Auch hier folgt Spinoza der jüngeren Thomisti- 
sohen Richtung, besonders bei der Behandlung der Attribute 
Gottes. 

98) S. Frendenthal a. a. O. S. 111. 

99) Spinoza wiederholt hier zum Teil wörtlich die Aus- 
führungen Bnrgersdijcks (a. a. 0. S. 111). 

100) Veränderlichkeit wird Gott von Spinoza abgesprochen, 
weil Gott weder durch äußeie Ursachen, noch durch eine 
innere Ursache veräDdert werden könne. Dieselbe Unter- 
scheidung zur Abwehr des Begriffes der Veränderlichkeit 
findet si<di schon bei Flato Rep. II 380 D, femer bei Thomas 
S. th. qu. 9 art. 2, und noch näher kommt Heereboord 
Melet. p. 184f. 

101) Vgl. Freudenthal a. a. 0. S. 113. 

102) In diesem Kapitel behandelt Spinoza Themata, 
die von Philosophen der verschiedenen BrCligionsparteien 
des öfteren erörtert worden sind. Fragen wie die § 2 und 
4 erwähnten weisen auf die christliche Scholastik hin, die 
derartiges bis zum Übermaß erwogen hat Vgl. Lombardus 
Id. 38 und 89 und seine Kommentatoren; Thomas S. th. I 
qu. 14. Suarez, Disp. XXX s. 15 u. a. 

108) Hierzu vg^I. Thomas, de potent, qu. 1 art. 3. 7.; 
Summa theol. I qn. 25 art. 3f; Suarez, Disp. XXX S. 17; 
Heereboord, Melet. p. 847 f. 

104) Vgl. Freudenthal a. a. 0. S. 114. 

105) Den Wortlaut dieser Fragen entnimmt Spinoza 
seinem Landsmanne Heereboord (Melet. p. 354 — 357). Er 
weiß indessen aus den Schriften anderer, daß diese Fragen 
selbst viel älteren Ursprungs sind. In der Tat begegnen sie 
bei fast allen Metaphysikern, seit sie Petrus Lombardus und 
Thomas behandelt hatten, ja, sie finden sich schon im Neu- 
platonismus und in der Patristik. 

106) Spinoza behandelt den Schöpfungsbegriff und die 
Begriffe der Erschaffung und der Erhaltung nach dem Muster 
der jüngeren Scholastiker (Freude nthal a. a. 0. S. 115). 

107) Der Begriff der Erhaltung ist, wie Freudenthal 
im Gegensatz zu Sigwart (Kurzer Traktat S. 168, zweite 
Auflage) feststellt, nicht Giordano Bruno entlehnt, sondern 
weit verbreitete Lehre der Scholastiker. So heißt es, um 
nur ein Beispiel anzuführen, bei Thomas (S. th. 1 qu. 104 
art. 1 und 2): „Durch dieselbe Tätigkeit wie er Schöpfer, 
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ist Gott auch der Sriialter der Dioge.* JoSl hebt in seiner 
Schrift „Zar Geneeis der Lehre Spinozas" (S. 48) hervor, 
daß dieser Gedanke der Identität von SchOpfiing und Er- 
haltung 8i<di anch bei jüdischen Beligionsphilosophen findeL 
106) YgL die Ton Frendenthal (a. a. O. & 115) an- 
geflihrten Stellen, welche die Übereinstimmung SpinoBs 
mit Pereira und Heereboord zeigen. 

109) YgL Frendenthal a. a. O. S. 116. 

110) Die Quelle für diese Ausführungen ist, wie von 
Trendelenbnrg (Beitr. Hl S. 317 £) nachgewiesen worden, 
Heereboord, Melet. p. 713. 

111) »AufiaUig ist, daß Spinoza seine Gogitata mit einer 
Bemerkung über accidentia realia, die in keinem Zusammen- 
hang mit dem Torau%e8chickten Gegenstand steht, afaechliefiL 
Es eridirt sich ans dem Umstände, daß die meisten Mefca- 
physiker, dem Aristotelischen Schema der Kategorien lobend, 
eine Erörterung der Accidemden der Untersuchung über die 
Substanz folgen ließen. Der Frage nach den accidentia 
realia aber legte die chrisüidie Scholastik eine große Be- 
deutung wegen der Lehre Ton der Transsnhetantiation bei" 
(Frendenthal ebenda S. 117). 
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Verlag der Dürr'solien Buchhandlimsr in Iieipiiif. 

Schillers phnosophlsche Schritten nnn QeiDchte 

Auswahl. 

Zur Einführung in seine Weltanschauung. 

«Mit ausführlicher Einleitang herausgegeben yon 

Professor Eugen Kühnemann 

in Posen. 

Preis 2 M., gebunden 2,50 M. 

Das Literarisohe Eoho. IV. Jahrg., Mr. 12. Der Heraasgeber hat sich mit 
dieser Schrift ein großes Verdienst erworben. Wenn es jetst an der Zeit ist, 
ein neues und tieferes Yerst&ndnis der literarisehen Leistung und Persönlichkeit 
Sohlllen su gewinnen, so mfissen auch seine isthetischen Abhandlungen und 
mehr mit aufmerksamerem yo^^'^d'^' gelesen werden als seither 

Kflhnemann erleichtert dem Leser das Eindringen und die BinÄlhmng 
in Schillers Lebens-, Welt- und Kunstansicht durch eine klare, Qbersichtlioh« 
und ins Tiefe gehende Einleitung. Sie erläutert verstAndnisroll den pftdagogi- 
sehen Wert der Philosophie SohUlers, gibt die Grundlinien der Asthethik und 
BtUk Kants, kennaeichnet Schülers Yerhültnis dazu und beleuchtet die f&r dar 
Terstindnis der Schillerschriften unentbehrlichen Gesichtspunkt^. Die Auswahl 
eelbst ist sehr glflcklich getroffen. 



Goethes Philosophie ous seinen Oerken. 

Ein Buch für jeden gebildeten Deutschen. 

Mit ausfflhrlicher Einleitung herausgegeben ron 
Professor Dr. Max Heynacher, 

ProTinzialschulrat in Hannorer. 

Preis 3,60 M., in Geschenkeinband 6 M. 

Berliner Tageblatt» Das Heynachersche Buch ordnet das gewaltige Werk 
nach der historis^en Folge. Eine Einführung bringt die Gesdüchte des Lebens 
an der Hand der Bntwiokelung seiner philosophischen Anschauungen. Es folgen 
sodann Tollständig oder in Aussagen, was man als phüosophlsehe Schriften 
klassiflsleren kann. Das Buch ist naoh seiner übersichtlichen Fassung und seiner 
durchsichtigen, alle Dunkelheiten rermeidenden Sprache für jeden Gebildeten 
TcrstandUch; es eröfhet so auch dem philosophisch nicht Vorgebildeten eine 
königliche TQr in das Geistesleben unserer leitenden Geistesheroen. So ist sein 
Erseheinen dankbar au begrüßen. 



Herdeß Philosophie. 

Ausgewählte Denkmäler aus der Werdezeit der neuen deutschen 

Bildung. 

Herausgegeben von 

Privatdozent Lac. Dr. H. Stephan in Leipzig. 

Geheftet 8,60 M., gebunden 4.20 M. 

Saul unter den Propheten? Herder unter den Philosophen? — Wer in 
eine GsMMihiehte der Philosophie blickt, findet darin wenig genug über Herder. 
Trotsdem war es ein richtiger Gtodanke des Herrn Verlegers, fbm einoi Band 
der PhÜosopbisohen Biblio&ek su widmen. Wenn nioht alle Zeichen trügen, 
beginnt der philosophische Sinn unserer Gebildeten sich wieder zu heben. Dam 
erwaoht allmlhlioh die Teilnahme für die Gesohiohte der deutschen Büdnng In 
der sweiten HUfte des 18. Jahrhunderts. Beide Strömungen müssen anl 
Herders Lebensarbeit führen. Dann aber bedarf es nicht nur der Tielen 
Bücher über Herder, die wir haben, sondern ror aUem nuefa eines kuraen, billigen 
Abdruckes seiner wichtigsten philosophischen Schriften. (Aus der Vorrede.^ 



